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OZET
AHLAKI iLKE VE AHLAKI DEGER PROBLEMi UZERINE

YONDEN, Hasan
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Tiirk islam Diisiince Tarihi
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Ferhat AGIRMAN
Agustos 2015, 107 sayfa

Bu c¢aliymada ahlaki ilke ve ahlaki deger problemi belirli evrensel ahlaki
ilkeler ve gorecelik-mutlakc¢ilik tartismasi1 kapsaminda ele alhinmstir. Cesitli ahlak
ve deger Kkabullerinin varh@ ve ahlak ile deger kavramlarmin dinamizmi,
problemi ahlaki baglamda temellendirme imkiminin daha dar bir zeminde
oldugunu salik vermektedir. Bu yiizden giris kisminda ahlakin ve degerin
goreceligi ve mutlakhigr iizerinde durulmus ve bu, tezin iki boliimiine de
tasinmastir.

Birinci boliimde ahlaki ilkeler, ahlakin kaynagi ve dogasi, gorece ve
mutlakhigin yaninda deontolojik ve teleolojik bakis acisiyla kisa bir degerlendirme
yapilmis ve ahlaki kabulleri farkhlasan toplumlar ve Kkiiltiirler baglaminda
eylemin niyet temelli mi yoksa sonug temelli mi oldugu iizerinde durulmustur.

ikinci béliimde bunun iizerine, degerin kaynag ve dogasi ele aharak
ahlaki deger ya da degerin ahlakiligi problemi icin, degerin farkh anlamlari, olgu,
eylem, anlam kapsaminda degerlendirilmis ve degerin 6zsel bir var olusa sahip
olup olmadigi 6znelligi ve nesnelligi acisindan tartistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, deger, degerleme, gorecelik-mutlakeilik, teleoloji,
deontoloji, aksiyoloji, ahlaki ilke, ahlaki deger.
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ABSTRACT

ON THE PROBLEM OF MORAL PRINCIPLE AND MORAL VALUE

YONDEN, Hasan
MA Thesis, Philosophy, History of Turkish-Islamic Thought
Supervisor: Assoc. Prof Dr. Ferhat AGIRMAN
August 2015, 107 pages

In this study, the problem of moral principle and moral value was evaluated
within certain universal moral principles and within the discussion of relativity
and absolutism. The existence of various moral and value acceptances and the
dynamism of the concepts of morality and value prescribe that the possibility of
basing the problem in a moral context offers rather a limited ground. Therefore, in
the introduction part the relativity and absoluteness of moral and value were
discussed and the discussion was also continued in both two chapters of the thesis.

In the first chapter, a brief assessment was done on moral values, source
and nature of morality within deontological and teleological perspectives beside
the relative and the absolute, and it is questioned within the context of culture and
societies with different moral acceptances whether the action is intentional or
consequential.

In the second chapter, by focusing on the source and nature of value, for the
problem of moral value and the morality of the value the different senses of value
were analysed within the frame of phenomenon, action and meaning and whether
the value has essential existence was discussed in terms of its subjectivity and
objectivity.

Keywords: Morality, value, valuation, relativity-absolutism, deontology,
teleology, axiology, moral principle, moral value.
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GIRIS

Ahlak kavrami insanlik tarihinde her ¢agda var olmus ve farklilik gostermistir.
Gerek ayni ylizyilda toplumlar, kiiltiirler, siniflar arasinda gerekse farkli ytlizyillarda
degerlerin degerlendirilmesi, hangi degerin hangi degere tercih edildigi, manevi alg1 ve
ihtiyaclarin degiskenligi baglaminda, birbirinden uzak ve hatta zit ahlak anlayislar1 var
olmustur. Etimolojik olarak ele aldigimizda, “ahlak kelimesinin kdkeni Arapgadir.
Ahlak, bir insanin yaratilis1 geregi gerceklestirdigi davranigi dile getiren Arapga hulk
sdzeliginin ¢oguludur.”® “Bati dillerinde, Yunanca karakter anlamma gelen ethos
sozcligiinden, Tirkg¢ede ise Arapga ‘“huy”, “mizag”, “karakter”, anlamina hulk
sOzciigiinden ‘u'ireyen”2 ; ahlak(moral) kelimesinin ilk¢agda kullanilan etik kelimesiyle
benzerligi s6z konusudur. “Etik sézcligli Grekge “ethos”, “moral” sozciigli ise Latince
“mos” sozcliklerinden gelir. Ve “ethos” da, “mos” da, tore, gelenek, gorenek, aligkanlik,
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yerlesik hale gelmis duygululuk hali”® vb. anlamlara gelmektedir. ‘“Ahlak/tore

kavramlarimin anlam igerigi daha ¢ok aligkanlik, tore, gérenekle”4 benzesmektedir.

Ahlak insanlarin eylem sahalarinda kurallar, degerler, baskilar vb. ile
sekillenmis, yani insanlarin ahlaki duruslart belli formlara, kaliplara sokulmustur.
Insanlik tarihinde, nasil birey din, dil, ik, devlet varliginin igine doguyorsa; ayni
sekilde belli bir ahlak biitlinliigiiniin i¢ine de dogmaktadir. Yani kendisini kusatan bir
ahlak varlig1 s6z konusudur. Kimilerine gore ahlakin dogasi bireyleri boyle karsiladigi
icin ve kaynagi kendisinden oncekiler -belirlenmis degerler, kurallar, inanglar, toreler,
gelenekler- oldugu i¢in goreceli ve evrensellikten uzaktir. Bireyin ahlakin i¢ine dogmasi
bdyle bir diislinceyi salik verebilir, ancak belirli kaliplara sokulmak istenen ya da
degerler, inanglar baglaminda arzulanan ahlaki davraniglar bunu arzulayanlarin bir

anlamda insanlik adina ‘ahlaki isteme’ leridir.

Bir Hiristiyan ahlakindan, bir Islam ahlakindan, bir Yahudi ahlakindan, bir Konfiigyiisgii
ahlaktan, bir Budist ahlakindan s6z edildigini biliriz. Bunun gibi bir ‘hiimanist ahlak’, bir
hosgorii ahlaki, bir 6dev ahlaki oldugu s6ylenir. Yine bunun gibi bir ‘Aristokrat ahlaki’,

bir burjuva ahlaki, bir ‘kdle ahlaki’ oldugunu sdyleyenler vardir. Ayrica ‘is ahlak1’,

! Mustafa Giindiiz, Ahlak Sosyolojisi, Ankara 2010, s.2.

2 Ahmet Cevizci, Etige Giris,,s.3; ayrica bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi Ahlak ve Etik,
(Ed.:Ahmet Cevizci), Istanbul 2003, c. 4, s.117.

® Dogan Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi-, s.23.;ayrica bkz. Annemarie Pieper, Etige Giris, 5.30-31.

* Pieper, Etige Giris, 5.31.



‘meslek ahlaki’ (tip ahlaki, ticaret ahlaki, bankacilik ahlaki vd) ve ‘bilim ahlaki’ da,
yukarida sayilanlara eklenebilir. Oyle ki ahlak iizerine diisiinmeye, ahlak {izerine felsefe
yapmaya baglayan kisinin, yani etik i¢ine adimini atmis olan bir insanin goézlemsel
diizeyde ilk saptadigi sey, bir ahlaklar ¢oklugudur. Etige adimini atar atmaz bir ahlaklar
cokluguyla karsilasan kisinin yapacagi ilk saptamalardan biri, tiim bu c¢ok ¢esitli
ahlaklarin dayandigi deger, norm, inang ve diislincelerin goreli kaldiklari, kisacast ahlak
ilkelerinin goreliligi olabilir.> Ahlak bireylerden isteklerde bulunur, bu istekler en azindan
baslangicta, bireye dissal isteklerdir. Bireyler, “icsellestirme” denilen sey yoluyla belli
Olciilerde genellikle yaptiklari gibi bu isteklerin sozciisii olmaya baslasalar bile, bu

istekleri sadece bireylerin kendi istekleri degildir; sadece onlara da yoneltilmez.®

Genel anlamda ahlakin baglayiciligi ve biitlinleyiciligi s6z konusu olmaktadir.
Ancak her birey kendisine digsal olan ahlaki istekleri i¢sellestiremeyebilir. Dolayisiyla
kendisini  ahlaki isteklerin  sbzciisi  olarak  gorenlerin, ahlaki istekleri
i¢sellestiremeyenler karsisinda zorlanacaklart kesin gibidir. Bu durumda ilk arzu
digerlerinin de ahlaki isteklere digsal kalmamalari, ama diger taraftan isteklerin sdzciisii

olmak, idrak edilmis ahlaki bakis agisi1 ile elde edilebilir.

Ahlakin ve degerin kaynagi ve dogast 6znel ve nesnel duruslar gercevesinde
degiskenlik gosterdiginden kurallarin belli oldugu sabit bir zemin bulunamamasi1 da
kacinilmazdir. Bu yiizden ahlaki gorecelik ve ahlaki evrenselcilik tartigmasi varliginm
gostermistir. Bu tartisma ilk¢agdan bugiine kadar siirmiis, ilkcagda relativistler ve
mutlak¢ilar arasinda kendisini gdstermis, giiniimiize kadar ahlakin ya da degerin
oznellik tasidig1 ve hic bir genel gecer zemine tasinamayacagi veya tek ve kusatict bir
ahlak anlayisinin evrenselliginin varligi ya da kabulii {izerinde durulmustur. Ahlakin
tartisildigi bu iki zit (relativist-mutlak¢ilik) yaklasim, aslinda biri digerini Onceler
nitelikte bir zemine sahiptir. Yani pek ¢ok Oznenin ahlaki bakis agisi benzerlik
gosterdikce ya da ahlaki kabuliin iceriginin anlamca yakinlig1 bir sinifin, kiiltiiriin, hatta
toplumun ahlak anlayisini temsil ettik¢e belli bir ¢ogunlugun ahlaki kabulii olarak var
olmaktadir. Bu durum ahlakin evrenselligini dogrudan salik vermese de, ¢ogunlugun
ortak bir ahlak zemini bulmasini ve bu ahlak kurallarin1 yasamasini aslinda bir anlamda
bu ahlaki kabuliin gizil de olsa herkes i¢in uygun veya kabul edilebilir oldugunun
cagrist gibidir. Clinkii kiiltiirler, siniflar, toplumlar vb. ¢ogunluklar dinamik yapilar

oldugundan bu c¢ogunluklara dogan ya da disaridan dahil olanlar zamanla ahlakin

> Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.18.
® William Frankena, Etik, Ankara 2007, s.24.



varligin1 neredeyse tiim kurallariyla kabul etmektedirler. Bu toplumun diizeni ve refahi
icin arzulanandir. Ahlak ve degerler sistemi toplumun diizeni i¢in vardir. Birbirinden
farkli pek ¢ok ahlak anlayisina sahip toplumlar olmasina ragmen, her ne olursa olsun
ahlak ve degerler sistemi bireyler icindir. Her ne kadar ahlakin baglayiciligr ve
kusaticilig1 yaninda algi, bireyin ahlak i¢in oldugu kanisini olustursa da bu durum kabul
edilebilir degildir.

“A, toplumun, ahlaki olarak, kendisinden, ahlak kurumuna, en azindan ¢ok kii¢iik bir
baglilik istemeye hakki olup olmadigini soruyorsa, cevap, kuskusuz, toplumun bazen,
Sokrates’in Kriton' da savundugu gibi, buna hakki oldugudur. Ama toplum burada
dikkatli olmalidir. Ciinkil bireyin bagimsizligina ve 6zgirliigiine saygi duymak ve genel
olarak bireye adil davranmak ahlaki olarak gerekli bir seydir ve unutulmamalidir ki ahlak,
bireylerin iyi bir yasama sahip olmalarina aracilik etmek i¢in vardir; onlara, gerektiginden

daha fazla karismak icin degil. Ahlak insan i¢indir, insan ahlak igin degil.”’

Ahlak insan i¢indir, ¢ilinkii pek cok farkli ahlak anlayisi insanlarin yasam
bicimlerinin ve kiiltiirlerinin farkliligint géstermektedir. Bu farklilik her 6znenin ahlak
ihtiyacinin ve degerler sisteminin pek c¢ok bilesenle farkliligini igerir. Dolayisiyla ayni
yiizyillarda farkli toplumlar ve farkli caglarda ayni toplumlar, ahlakin dinamik
olmasindan o6tiirti farkli ahlak kurallarin1 benimsemektedirler. Aslinda bu her toplumun
temel arzusunu da igermektedir. Ciinkii ahlaki ilkeler ya da degerler olarak goriilen iyi,
adalet, erdem, ozgiirliik, sorumluluk vb. ilke veya degerler her toplumun ve kiiltiiriin
temel degerleri arasindadir. Bu ilkeler tipki toplumlar arasinda ahlakin degiskenlik
gostermesi gibi iglerinin 6zleri geregi tam olarak doldurulamamasindan otiirii insan

3

iliskilerinde farklilagabilir. Bu ilkelerden 1yi ilkesini ele aldigimizda, ‘iyi’ ¢aglar ve

toplumlar arasinda dahi neredeyse birbirine zit 6rneklerle varligini géstermistir.

Ornegin kadina deger veren bir toplumda, dul ve kanser bir kadina yardim etmek
bir erdem 6rnegi, sorumluluk bilinci adil bir davranis olarak iyi kabul edilirken, kadinin
neredeyse lanetli bir kole sayilabilecegi toplumda ya da toplulukta kadin/kadinlar i¢in
s6z konusu durum ne olursa olsun herhangi bir yardim ya da hak taninmayacagindan

‘iy1’ ilkesi burada erkekten yana olacaktir.

’ Frankena, Etik, 5.211.
Platon’un Kriton(Crito) adl1 diyalogunun basinda, ahlak felsefesinin babas1 Sokrates’in i¢inde bulundugu
durumdur. (William Frankena, Etik, Ankara 2007, s.16.)



Dolayisiyla adalet, iyilik, ozgiirlik bir kesime hitap edecek, sorumluluk ve
erdem de, diger ilkeler gibi 6zlerinden uzak olacak ya da uzak birakilacaktir. Aslinda
ahlaki ilkeler ve degerler olarak bu ilkeler ahlaki goreceligin 6tesinde degerlendirilebilir
ki asil arzu, ahlakin herkes i¢in oldugunu yani nesnel zeminin kabuliinii dile
getirmektedir. Bu baglamda herkesin en az herkes kadar 6zgiirliikten, adaletten, iyiden,
sorumluluk ve erdemden payini alma arzusu evrenseldir. Rasyonel higbir varlik bu
ilkeler zemininin sarsilmasini veya o6znel temellerde adil diizenden uzak bir sekilde

konumlandirilmasini1 veya benimsetilmesini kabul etmeyecektir.

Degerin 0zii ve dogas1 geregi 6znelligi, tipki ahlakin dogas1 gibi olsa da; deger,
deger bigme, degerleme ve degerlendirme, insan olmakligi g6z 6niinde bulunduran bir
kusaticilikla birlikte deger goreceligini belli bir zeminde mutlak¢i deger anlayisina
birakmakta gibidir. Ciinkii s6ziinii ettigimiz ahlaki ilkeler ayn1 zamanda ahlaki degerler
olarak herkesin, her rasyonel varligin arzusu i¢indedir. Dolayisiyla ahlakin ve degerin

0znelliginin kabulii yaninda nesnel ahlaki degerlerinde kabulii s6z konusu olmaktadir.

Insanlarin birbirinden farkli olan yasama bigimlerinde, kendileri icin kiymetli
olan ve onlar1 eyleme geciren bazi nesneler veya durumlar her zaman varligin
gostermistir. Insanlarm nesneler arasinda ya da karsilastiklar1 durumlar arasinda tercih
yapmalari, dolayisiyla yonelimleri, onlarin bu tercih ve ayrim arasinda bir atifta
bulunduklarini ifade etmektedir. Atifta bulunma nesne, durum veya kisilere bir anlam
yiikleme ya da onlarda buldugu anlam ile bir deger bigme hali olarak goriilmektedir. Bu
baglamda deger, bir seye atifta bulunma hali, ayn1 zamanda bir seyin 6l¢iislinii belirleme

ya da ortaya koyma durumu olarak da degerlendirilmektedir.

S6z konusu olan deger ve bunun ahlakili§i insanin i¢ diinyasinin ya da
toplumun benimsedigi ve benimsettigi kabuliin kendisi olarak goriilmektedir. Ancak
degerin dogasinda var olan veya oldugu diisiiniilen kendindelik, salt kendiliginden 6zii
geregi var olan olarak varlii, birinin i¢ diinyast ya da toplumun benimsedigi ve
benimsettigiyle ortiisecek midir? Deger arzu edilen olarak iyi, arzu edilmeyen olarak
kotii dolayisiyla bir seye yonelmek veya yonelmemek adina var olan bir inanctir. “Fakat
deger aceba sadece bir inangtan, yani siibjektif bir yakistirmadan mi ibarettir? Bizim

inancimiz diginda objektif bir gercegi temsil etmez mi?”*®

® Erol Giingdr, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, Istanbul 2000, s. 27.



Bir ¢igegin ya da bir arabanin pekala birileri i¢in degeri, ona sahip olunsun ya da
olunmasin her zaman varligin1 koruyabilir. Bu seylere deger atfetmenin 6znelligi aciktir.
Ancak temel problem seylerin atif almadan ya da herhangi bir insanla bir bag kurmadan
Ozleri itibariyle bir deger tasiyip tasimadiklaridir. Bu seylerin nesne olmalari onlarin
degiskenligini ve kiminin ilgisini ¢ekerken, kimisi i¢in ¢ok sikici ve degersiz
olabilecegini salik verir. Yani kesinlik ve degismezlik baglaminda, genele tabi olacak
bir nesnellik algisindan s6z edilemeyebilir. Fakat nesnelerin yaninda ahlaki olarak
temas edilecek degerlerden s6z ederken, bizim inancimiz ve 6znel yakistirmalarimizdan

Ote bir durum kendisini gosterir.

Ornegin bir cagda ya da toplumda fakir bir aileye yardim etmek ahlaki, ¢ok yiice
bir davranis iken, bagka bir ¢agda ya da toplumda asagilayici, onur kirici bir davranig
olarak goriilebilir. Davranisin temelinde ahlaki bir ilke olan iyi ilkesi yatmaktadir.
Ornekteki eylem, dziinde iyi ilkesinden dogan bir davranis olarak kabul géren bir durum
olarak diisliniildiigiinde, ahlaki bir deger olma tavrindan taviz vermeyecektir. Ancak
toplum ya da c¢agin algist veya ahlaki dogrusu farklilik gosterdigi i¢in gorece bir
durumla karsilasmak kacinilmazdir. “Degerler alaninda da tipatip boyledir; ¢ilinkii bu
degerlendirme —bizim degeri kavrayisimiz ve ona gosterdigimiz tepki- degerin
kendisinden bambaska bir seydir. Degerlendirmeler baskalasir, gorelidir, her zaman

degiskendir; ama degerin kendisi ncesiz-sonrasizdir, baskalasmaz.”

Dolayisiyla iyi, adalet, diiriistliik, 6zgirliik, erdem, sorumluluk, saygi vb. pek
¢ok ahlaki kusatici ve her rasyonel varligin saf yoneliminde mutlak anlamda arzusu
olacak bu ilkeler birileri hakkini versin ya da vermesin veya bir ¢agda diger ¢aga
nazaran daha az kabul gérmiis olsun, kendinde ve mutlak bir degere sahiptir. Ozleri
itibariyle goreli ve degisken olamazlar. Yalnizca degerlendirmelerle baskalasir,
degiskenlik gosterirler, ancak bu gorelilik, onlardan neyseler o olmakliklarini eksiltmez,
bir deger olarak varliklar: sabittir ve kimseyi ahlaki degerden ya da ahlaki ilkelerden

daha fazla pay alma konusunda ayricalikli kilmaz.

° J.M.Bochenski, ¢ev: Kurtulus Dinger, Felsefece Diisiinmenin Yollart, Ankara 1998, s.68.



BIiRINCi BOLUM

AHLAK

1.1. Ahlakin Kaynagi ve Dogasi

Ahlakin kaynagi insan iliskilerine, birlikteliklerine dayandigi gibi, dogas1 da
ahlaki davramis orgiileriyle bezelidir. Insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek,
olabildigince kargasadan uzak adil bir yasam ve haklarin gozetimi ¢ergevesinde bir
toplum igin ahlak kural ve kaidelerinin varligi s6z konusudur. Ahlakin temel kavramlari
olan iyi ve kotii kavramlar1 da insanlar arasi iligkilerde i¢ini doldurmakta, ahlaka
yaklasmakta ya da uzaklasmaktadir. Insanlar arasindaki ahlak veya ahlakilik arzusu,
onlarin olani, olmasi1 gerekeni eyleyip eylemedikleriyle alakalidir. Yani bir insanin koti
eylemleri onun topluma ve her bir ferdine yarar saglayacaginin bir isareti olabilir. Iyi
eylemler iyi sonu¢ doguracagi icin insanlar arasinda giiven ve iyi ge¢inme imkanlari
bulacagindan ahlak, arzulanan dogasi itibariyle insan iliskilerinin gerektirdigi

eylemlerle ilgili bir kavram olmaktadir.™

Ahlakin dogasinda var olan iyi isteme, ‘iyi’ yi isteme elbette toplumda insanlarin
iyi geginme, huzuru ve refahi yakalama imkaniyla ortiisecektir. Ancak iyi arzusu
ahlakin dogasinda ickin olarak bulunur, bunun yaninda kotii kavramindan tam
anlamiyla -zithgini korurcasina- ayrilmalidir ki ahlak ger¢ek anlamda dogasini yasasin.

yasamasi, kotiiyli de kotii oldugu i¢in yasamamasi anlamindadir.

Bu diistince kapsaminda insanlar iligkilerinde saf, karsiliksiz -arzulanan ahlaka
ickin olan- iyiyi gérmek, kotii olana da maruz kalmamak isterler. Ahlakin dogasi da, saf
iyi olani isterken, saf iyi olam1 vermelerini; kotii olana maruz kalmamak igin ise
kotiiliikten, ahlaksiz davranmiglardan uzak durmalarimi ister. Su halde ahlakin,
dogasindaki asil problemlerden birisi de budur. Diger birisi de farkli toplumlarda farklh
ahlak anlayislarinin varligidir. Ornegin A toplumunda ahlaki olmayan hirsizligin, B
toplumunda ahlaki olmasi, yetenek ve cesaret atfedilerek iyi ve dvgiiye layik sayilmasi

miimkiindiir. Ahlakin dogas1 burada ayr1 bir probleme tabi olmaktadir.

"% Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Istanbul 2008, s.12.



Ancak yine de hirsizlig1 yapan ve hirsizliktan yararlanan disinda hi¢ kimse
bundan memnun kalmayacaktir. Ahlakin kaynagi insanin varligiyla, ahlakin dogasida
insanlarin iliskileri ve karsilikli hak ve hukuklariyla ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir. Bu
sekillenme ¢aglar arasinda, ayni1 ¢agda toplumlar arasinda farklilik géstermistir. Ancak
ahlak var olma sebebinden higbir sey kaybetmedigi gibi, elzemligini korumus ve
davranis bicimleri olarak benzer eylem/anlam sahalarini hep yasatmustir. Ornegin iyilik
yapmak bir eylem, ahlakin dogasi geregi karsiliksiz, insanlik icin iyilik yapmak bir

anlam ifade etmistir.

Insanin varligiyla ve bir arada yasamasiyla birlikte var olan, sonradan kazanilan
ve idrak edilen koklii bir gegmige sahip ahlak, insanlarin belli hazir ahlak kaliplari igine
dogdugunu ve ahlaki davramiglart hazir bulmadigimi gostermektedir. Ahlaki
davraniglarin farkli ¢aglarda ve ayni ¢aglarda farkli toplumlarda degiskenligi ahlakin
sonradan kazanildigini, benimsendigini ya da benimsetildigini igerir. Bu durumda
bireylerin benimsedikleri ahlaki davraniglarin da bir kaynagi olmalidir. Burada her birey
gibi daha Once ahlakin ig¢ine dogan ve ahlak kurallarin1 benimseyen ve belki de yeni
ahlak anlayislarinda pay sahibi olan ve Onciilik edenlerin yonlendirmeleri devreye
girmektedir. Toplumda gecerli ‘iyi’ ve ‘dogru’ olarak kabul edilen ahlaki davranislar,
yetiskin bireyler tarafindan 6gretilmektedir. Bu bir nevi toplumsal egitim gibidir ve ilk
once ailede goriilmektedir. Bir agidan bir egitim meselesi olan ahlak, okullarda, ailede,
toplumun neredeyse biitiin kesimlerinde diizen i¢in, toplumun yetiskin bireylerince
benimsetilmektedir. Bdylece toplumun tamami bir okul, biitiin bireyleri de hem

6gretmeni hem 6grencisi konumundadir. ™

I

Ahlaki davraniglarin edinilme sahalart bunlarin ‘iyi’ ve ‘dogru’ Ogretileri
farklilik gostermektedir. Bu durum bazi ‘iyi’lerin ve ‘dogru’ larin degiskenligini hatta
zithgini da igerebilir. Bu gercekte bize, ahlakin algilarda 6znelligini ve bireyin yararina
bir kullaniminin varligini salik verir. Dolayisiyla 6ziinde ahlakin dogasi herkesi ne
olursa olsun ‘adalet’ anlayis1 baglaminda kusatmak ve bu sekilde herkesin ayn1 genel-
gecer ahlakilige kavugmasini, igkin olarak barindirsa da, bu anlayis ¢ignenmektedir.

Ustelik i¢inde herkesin evrensel ahlaka tabi olma hakki vardir diyenlerle birlikte.

Ahlaki eylemlerin icerigi baskalarni goz onilinde bulunduran, ilgi ve kaygi

baglaminda degerlendirmelerle kendini gosterir. lyi, kétii, dogru, yanlis, vb. kavramlarla

! Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.16.



bir seyi degerlendirirken, i¢inde bulunulan degerlendirme, bir seye deger atfetme ile

deger atfetmeme arasinda gergeklesir.

Bu deger atfetme, bu sozciikler vb. ile yapilan degerlendirmeler, ortaya ¢ikan
eylemler, varliginin temelini de teskil eden her toplumda, yasayis bi¢iminde bulunan
duygusal baglamli; inanglar, gelenekler, toreler, ifadeler, vb. ile yapilmaktadir. Bu
duygusal baglamlarin yani egilim, inang, gelenek, tore, vb. nin insanlarin eylem sahalari
lizerinde ciddi bir buyuruculugu vardir. Insanlarin nasil davranmalari gerektigi, nelerden
sakinmalar1 gerektigi, ne yapmamalar1 gerektigine dair, hiikiimler -hukuki olmasa da
toplumun bu duygusal degerleri baglaminda yasalari- araciligiyla insan eylemlerini
sekillendirmekte, belli kaliplar altinda onlarin ’iyi’ ve ‘kotli’ bilgi ve eylemlerini onlara

dikte ederek buyurmaktadir.™

Insanlar bu duygusal koklerin buyurucu ifadeleri ile ‘dogru’ ve ‘yanlis’ kaliplara
sahip olmaktadir. Her ne kadar bu 6zgiir iradenin hangi pozisyonda oldugu tartismasina
tabi edilse de -giinkii dikte edilen ve toplumun degerleri perspektifinde buyurulan
yiikiimliiliik ve kaliplar 6zgiir iradeyi agmaya yoneliktir- topluma dogan yani onun bir
ferdi olan, o toplumun inang, gelenek, tore, egilim, vb. degerlerinin i¢ine dogmakta ve
ona sunulan degerler arasindan se¢im yapmak zorundadir. Bu baglamda ahlaktan pay
alan ve hak sahibi olan, ahlaki korii koriine kabullenen mi yoksa elestiren/degistiren bir
birey mi olacak? Iste &zgiir iradenin hangi pozisyonda oldugu tartismasi, burada
kaliplasmis degerlerden kacgist olmayan birey profilinde agiga ¢ikmaktadir. Bu irade
acisindan bir problem tasir, ancak 6zgiir iradenin hangi pozisyonda olmas1 gerektigi ve

bunun yanit1 da ayr1 bir problem teskil etmektedir.

Toplumdaki duygusal kokenli egilimler, inanglar, vb. insanlarin iligkilerini ve
baglarini arttiric1 6zellige sahiptir ve bu sayede ortakliklar artmaktadir. Ahlakin varlig
insan iligkilerini belli bir diizen altinda tutan kurallar biitiinliigii olarak, tiim duygusal
kokenlerin temsilcisi, kusaticis1i gibidir. Bu kusaticilik baglaminda toplumun her
kesiminde, biitliin miinasebetlerde ahlaki tutum ve davranislarin isaretlerini gérmek
miimkiindiir. Ahlakin kusaticilii s6z konusu oldugunda, i¢inde yasadigimiz toplum ve

dogrudan bireyleri tarafindan bize sunulan ya da buyurucu nitelikte kabul edilen ahlaki

12 zlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, s.15.



davraniglarin, hepsini 6grenmemiz daha da Otesi benimseyip eylem sahamiza dahil

etmemiz, olas1 goriilse de miimkiin degildir. =

Ciinkli ahlak insanlarin sosyal iligkileri igin, temelinde ‘iyi’ ve ‘kotii’
beraberinde saygi, sorumluluk, adalet, vicdan vb. kavramlar1 barindirmasiyla, dogasi
geregi bize pek ¢ok sey sunmakta, ancak sosyal iliskilerde bu kavramlarin tabiri caiz ise
rengi degismekte ya da bir diger ifadeyle i¢i -6zii itibariyle- bosaltilmakta ve 6zne veya
Oznelerce doldurulmaktadir. O halde 6zgiir iradenin kendinden yola ¢ikarak, geneli
kapsayici ahlaki tutumlarin varligini arzulamasi ya da bu arzunun ¢ignenecegini bilmesi
onun ahlakin dogas1 geregi bize sunmus oldugu kavramlarin igini kendine ve yakin
cevresine yarar bicimde doldurmasi olasidir. Bu baglamda sosyal iliskilerin gorildigi
biitlin ortamlarda kaliplasmig ahlaki davramiglarin  varligini  ortaya koymaktan
kacinmayacagi; bireylerin de bunlari biitiinliigiiyle ve ¢cokluguyla benimse(ye)meyecegi
aciktir. Ciinkii toplum ve degerleri baglaminda belirlenmis, belli kaliplara sokulmus
ahlaki davraniglarin toplumun bireyleri tarafindan benimsenmesi -yeni bir ahlaki
davranig sunma ya da itiraz hakki taninmaksizin- beklentisi; sunulan ahlaki kaliplarin

herkesce kabul edilmemesi ya da benimsenmemesiyle paraleldir.

Ahlakin dogasi, insanlarin inanglar1 ve bu dogrultuda manevi algilayislari ile i¢
icedir. Inanclarin ve manevi degerlerin cagimizda ya da belli ¢aglar arasinda yer yer
zayiflamasi, yerini maddi degerlere birakmasi insanlarin ahlak anlayislarini da etkilemis
olsa gerek. Ciinkii insanlar elle tutulur, gézle goriiliir nesnelerle, soyut olandan, inanglar
ve manevi degerlerin Oneminden uzaklagmaktadir. Onlar i¢in degerler ve ahlaki
davraniglar yerine; insanlar1 bir arada tutan, uzlagmayi, iletisimi saglayan maddi
varliklar ve onlarin degerleri 6nem kazanmis gibidir. Oysa en temel iletisim aract olan
dil, tamamiyla manevidir. Ve insanlar arasindaki bagi giiclendiren, onlarin uzlagimini
saglayan en temel iletisim araci bile manevi bir sistem iken basta ahlaki1 ve beraberinde
pek ¢ok degeri, maddi varliklarla karsilagtirip pasifize eden anlayis, ahlaki degerlerden
yiz c¢evirebilmektedir. Maddi degerin varligt onun karsiligmin alindigi noktaya
kadardir. Ornegin bir satic1 elindeki bir nesnenin alic1 buldugu bir pazarda ona bir deger
kazandirabilir; aksi takdirde satilamayan, karsilik bulamayan nesne degerden diiser.
Simdi burada insanlarin, bir inang¢ ve diislince sistemi olan ahlak i¢in gerekli ortam1 ve

iletisimi bulamamalar1 ya da var olan1 bagka seyler i¢in kaybetmeleri, insanlarin 6ziiyle

" Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.16-17.
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ters diismektedir. Insanlar1 6zii itibariyle bir arada tutan, onlarin ahlaki, inang sistemleri

s 14
ve manevi baglaridir.

Inanclar, gelenekler, egilimler, toreler vb. duygusal ve manevi kokler ahlakin
kaynagii olusturmaktadir. Burada belli bir toplulugun, ¢cogunlugun ahlaki kabulii ve
ahlaki birlikteligi s6z konusudur. Yani ahlakin kaynagmi olusturan ve besleyen

degerler, cogunluk tarafindan yine ¢ogunluk icin vardir.

Ahlaki kural ve kaidelerin bizden 6nce belirlenmis olmasi ya da bizler tarafindan
gelistirilmis, degistirilmis olmasi; ahlaki kabulii ve birlikteligi zedelememelidir ki —
ortak bir anlayisa varilip, arzulanan— ahlaki kabul ve birliktelikler yasam bulsun.
Ornegin din ve onun buyurucusu olan Tanri ahlakin kaynag ve besleyen degerleri
olarak ¢ogunlugun arasinda her hangi bir statii farki gézetmeksizin ahlaki insa eder.
Ciinkii ahlak insanlar1 statiileriyle degil, koyduklar1 ahlaki kural ve kaideleri
benimseyip-benimsetip eylemlerine en uygun sekilde tagimalariyla ilgilidir. Dolayisiyla
icinde bulundugumuz statii ne olursa olsun uyumlu, adil ve herkes tarafindan arzulanan
bir yasam i¢in en iyi ve kapsayici ahlak kural ve kaidelerini yasamak, en arzulanabilir
ahlaki anlayis ile ortiisecektir. Ayrica ahlakin varlig1 ve dogasi her hangi bir maddi gii¢

ile elde edilemeyeceginden, arzulayan her vicdanin ona ulasmasi kaginilmazdir.*

Insanlarin  sosyallesmelerinde ahlaki tutum ve tavirlarimin payr oldukga
biiyiiktiir. Bu ahlakilik, gerek eylemlerde gerek dilsel aligkanliklarda agiga ¢ikmaktadir.
Toplumun sosyal bir bireyi, takindig1 ahlakiligi, eylemlerindeki ahlak kavrami olan iyi,
kotili, saygi, adalet, hosgorii, vb. ile gerceklestirmektedir. Bireyin toplumda yerini
bulmasi, kendini gergeklestirmesi, onun ozgiirliigiiyle yakindan iligkilidir. Bu durum
onun kendi silizgecinden olaylar1 ve iligkileri, iyi ya da kotii, dogru ya da yanlhs bulup
elestirmesi ya da Ovmesi ile ona bir taraf olma imkani doguracaktir. Bu bir imkandir ve
her bireyde olmas1 beklenir. Cilinkii ahlakin i¢cine dogan her birey, bu ahlakilik i¢inde ve
bazi durumlarda kabul ve ret gibi tutumlarla, kendi ahlaki idrakiyle iy1 ve kotii olani,
dogru ve yanlis olani, olup bitenleri elestirmeden kabullenmek yerine; hedefledigi
amaglari, benimsedigi inan¢ ve degerleri kendi Ozgiir kisiligi ile ortaya koymak

zorundadir.

' Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, 5.19.
15 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.19.
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[k bakista ortak bir ahlak zemini i¢in zit goriilse de, aslinda dzgiirliik agisindan
ele alindiginda —ahlakin dinamik bir deger oldugunu, gelisimini ve degisimini,
bireylerin 0zgiir ama kapsayici tavir ve tutumlarinca degerlendirdigimizde— olmasi

gerekendir.™®

Ahlak, biitiin insanlar1 kapsayici herkes i¢in gerekli ve gegerli olmasinin yani
sira, ayn1 toplulukta siiflar arasinda, birilerinin dogrusu ya da birilerinin ‘iyi’ si olarak
Oziinden, arzusundan uzaklastirilmaktadir. Burada ahlaki, ¢ikari i¢in kullanmanin
yaninda kendi bakis agisinin sorgulanmasina, yani elestiriye agik olmama durumu soz

konusudur.

[P, ) [Py )

Birinin ‘iyi’ si ile bir baskasimin ‘iyi’ si Ortiismedigi gibi, bazilarinin
elestiril(e)meyen kat1 tutum ve diisiinceleri, 6zgiirliigiin bir gruba veya bir simifa ait
oldugunu salik vermektedir. Ozgiirliigiin, birilerinin keyfiligiyle karistirildig1 bu anlays
sorgulanmadan genellestirilen ahlaki, ‘ahlak¢ilik ve ikiylizlilik’ kaliplarina
sokmaktadir. Bu ‘ahlake¢ilik’ anlayisi bir kesimi temsil edip yiiceltirken diger taraftan
wrkeilik, siyasi ve ideolojik ayrimlar dogrultusunda otekilestirme, inang ve degerler
baglaminda birilerini asagilama vb. ile kendisi ve grubu disindakileri pasiflik ve

kisitlanmislik kaliplaria mahkam edip, dokunulmazligini ilan etmektedir.'’

Ahlakin kapsayiciligi, bir anlamda yasalagsmasi yani insanlarin ge¢cmisten gelen
ya da kendi belirledikleri ahlaki normlar, onlarin ahlak yasalar1 ad1 altinda iliskilerini en

adil pozisyonda koruma ve yasatma adina vardir.

Var olan ve yenileri zaman igerisinde ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda eklenen
ahlak anlayislari, en adil pozisyonu koruma ve yasatma baglaminda, elbette ahlak gibi
genel kapsayict bir 6zgiirliik hakki ya da sarti ile miimkiindiir. Ozgiirliik biitiin
insanlarin, ortak paydast ve aym Olgiide hak talebiyle orantilidir. Kimsenin bir
baskasindan daha eksik ya da daha fazla 6zgiirliik talep etme hakki s6z konusu degildir.
Kimseyi bir digerinden daha ayricalikli yapmadig1 gibi, 6ziinde herkesin hakki ve var

edicisidir. Ciinkii 6zgilir olmayan birinin varligindan ve 6zgiirliigiinden s6z edilemez.

'° Pieper, Etige Giris, 5.34-35.
' Pieper, Etige Girig, 5.35.
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Bunun gibi pek ¢ok 6zgiirliilk tanimi insanlarin esitligini, adaletten pay alma hakkini,

bireyselligini, kendini gerceklestirmesini ortaya koymaktadir.

Ahlakin temelinde insanlarin &zgiirliigii yatmaktadir. Ozgiir bir insan irade
sahibi olarak alacagi kararda kendi gibi 6zgiirlilk hakkina sahip olan insanlar1 da goz
oniinde bulunduracaktir. Bu onun ‘6zglirlik herkesin esit ve baglayict hakkidir’
anlayisiyla, 0zgilir eylemini yansitacaktir. Bunun aksi, kisilerin keyfilik anlaminda
ozgurliigiiyle, yani bagkalarindan daha fazla 6zgiirliikk hakkini talep ettigi ve bagkalarini
daha az ozgiirlige daha dogrusu kisitlanmislik igine siiriikledigiyle sonuglanacaktir.
Ortaya ¢ikan tablo, birilerinin daha az ya da birilerinin daha fazla 6zgiir oldugu degil;
birilerinin hak hirsizligini, despotlugu ve saygisizligi benimsedigidir. Ahlaki 6zgiirliik,
insanin koymus oldugu kurallara —genelin haklarin1 koruma ve adalet adina- uymasi,
Ozglr eylemi ile bunlar1 belirlerken, ayn1 zamanda kendi 6zgiirliiglinii digerlerinin
ozgirliik hakkiyla ortiistiirerek korumasi ve bu kurallara herkes icin herkes gibi bagl
kalmasidir. Ozgiir bireyin, ahlaki 6zgiirliik kurallarina bagliligi, koruyuculugu ve bu
tavriyla dolayl olarak diger 6zgiir bireyleri daveti, kurallara baglayiciligi saglayacagi

icin ahlak ve ahlaki 6zgiirliik gergeklesecektir.'®

Ahlaki kabullerin baglayicilig1 belli norm ve degerlerin prensip edinilmesiyle
olugmaktadir. ‘Yapmalisin’ ya da ‘yapmamalisin’ gibi buyruk ve yasaklar toplulugun
ahlaki ilkeleri olarak benimsenmekte ya da benimsenmesi istenmektedir. Bu durum belli
bir tarihsellik i¢inde gergeklesir; ancak genis bir zaman diliminde kabul géren buyruk
ve yasalar, bagka bir zaman diliminde kabul gormeyebilir. Hatta o kadar ki bir zamanda
A toplumunun ‘iyi’ si, baska bir zamanda A toplumunun ‘kétii> sii olabilir. Ornegin
verilen soziin tutulmasi s6z konusu oldugunda gosterilen hassasiyet, soziin tutulmamasi
durumunda duyulan utang ve yalanci konumuna diismenin kaygisi, bagka bir zamanda
ya da toplulukta ‘isim ¢ikt1’, ‘miisait olamadim’ gibi yalanlarla gerekli hassasiyetten ve
kaygidan uzaklasabilmektedir. Belli bir zamanda A toplumunun ‘iyi’ si verilen soziin
tutulmasi geregi iken; baska bir zamanda A toplumunun ‘iyi’ si s6z verip bir seyler vaat
etmesi, ‘kotli’ st de verdigi sozii tutmasinin ondan maddi anlamda bir seyler eksiltmesi

olabilir.*

18 Pieper, Etige Girig, $.35.
'° Pieper, Etige Girig, 5.35-36.
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Toplum hayatinin ayakta kalabilmesi, insanlarin en maksimum seviyede
arzulanabilir, herkesin mutlulugu elde edebilecegi bir hayat1 yagamalar1 ahlakin gayesini
ortaya koyar. Bu inan¢ ve diislince sisteminde insanlar hangi durumlarda nasil
davranacaklarini bilirlerse, baskalarinin da nasil davranacagina dair fikir yiiriitebilir ve
boylece ahlakin varligini koruyan en 6nemli kavramlardan ‘giiven’ duygusu da olusur.
Her insan ahlak duygusunu kendisi gibi baskalarinin korudugunu ve o baglamda
eylemde bulundugunu bilse, bu ahlakin dogasinin gerektirdiklerine ya da toplumlarin
ahlaki norm ve buyruklarina daha fazla inan¢ ve baglhlikla yonelimi saglayacaktir.
Belirsizlik her zaman ve her kosulda insanlar arasinda gergin ve haksiz iklimler
olusturacagindan, ‘neyin iyi neyin kotli oldugu hakkinda ortak bir anlayis’ bulunmalidir.
Bu anlayis insanlar arasinda gliven duygusuyla daha fazla huzur getirecek ve

kargasadan uzak bir yagam sunacaktir.?’

Ahlak kavrami kendisine yiiklenen normlar ve buyruklar baglaminda tarihsellik
icerisinde yenilenmekte ve degismektedir. Bu degisimin baslica sebepleri arasinda ¢agin
gelisimi ve bu dogrultuda yasamin yenilenen akisi gelmektedir. Bu yasamda insanlarin
Ozgiurliikleri ve olaylara bakis acilar1 da degismektedir. Bu yiizden ahlaki buyruklar,

normlar ve degerler de dzglirliik algisiyla ayni dogrultuda sekillenmektedir.

Eskimis zorunluluk mekanizmalarina doniismiis, kisinin kendini 6zgiir biri olarak
algilamasin1 6nleyen bir ahlakin yerini yeni bir ahlak almak zorundadir. Ahlak sadece
normlarin igerigi acisindan gruptan gruba, iilkeden {ilkeye kiiltiirden kiiltiire vb.
farklilagmakla kalmamakta; ayrica kiiltiirel sosyo-ekonomik, siyasal, bilimsel ve diger
gelismelerin akisinda kendisi de degisen insanin bakist dogrultusunda da degisime

ugramaktadir.”*

Tanri’nin emirleri, kiiltiiriin —tore ve gelenekler dogrultusunda- istekleri insanin
dogasi ahlakin toplum iizerindeki varligini ve etkisini igerir. Bu etki insanlar iizerinde
ahlaki kabule yon verir. Kimi Tanr1’dan, kimi kiiltiirden, kimi dogasina aykir1 yasayip

vicdani rahatsizligindan ¢ekinir ve ahlaki yasama ve yasatma tavrini seger.

Ahlak, Tanri’nin emirleri, insanin dogas, kiiltiirel farkliliklar disinda da kendini
gosterir. Yani ahlakin geneli temsil etmesinin yaninda; kurallarin, kiiltiiriin ya da grubun

bir kesimi i¢in gegerli olabilecegi durumlarda s6z konusu olur.

20 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.18-19.
2 Pieper, Etige Giris, S.46.
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Ornegin tore ahlakinda kadinla erkegin yeri asla bir degildir. Térenin sundugu
kurallar icerik acisindan kadinin ozgirliigiini kisitlayip, kendini gerceklestirmesine
daha az hak tanirken; erkek her birey gibi 6zgiirlilk hakkini almanin yani sira ayrica
kadinin da 6zgiirliigiinii calmaktadir. Ciinkii torenin ahlak kurallarini belirleyen erkektir.
Boylece kiiltiiriin bileseni olan tore kokenli ahlak sadece tore mensuplarint baglar,

uyulmasi éngoriilen ahlak kurallari ise kadin iizerinde daha baskindir.??

Evrensel ahlak ger¢eginin ya da arzusunun ¢ikmazlarindan birisi, evrensel ahlak
kurallarinin, baz1 6zel ve zaruri noktalarda zarar goriip gormeyecegidir. Toplumsal
yasamda, ilkel bir kabilede, insanlar arasi iliskilerin var oldugu her birliktelikte, her ne
kadar bagkalarmin kendinde haklarini ve genel ahlak kurallarina uyumu benimsemislik
hali, algisi, tavir ve tutumu mevcut olsa da, bazi 6zel/vicdani durumlar —amaci asla
evrensel ahlak kurallarin1 tanimamak, yikmak ve yerine yenisini koymak olmamasina
ragmen- evrensel ahlak algisin1 o an ve durumda tanimak istemeyebilir. Hatta burada
0zel durumun ve tabi olanlarinin hak sahibi oldugunu iddia edercesine. Birey vicdani
olarak bazi norm veya deger uyusmazliklar1 konusunda, i¢sellestirdigi ahlaki kurallari
elestirmeden benimsemesine ragmen, vicdani sorumluluguyla bu benimsemislikleri
arasinda ciddi ikilemlerde kalabilir. Elbette bu ikilemler arasinda tercih yapmak
zorundadir. Burada 6nemli olan sonucun insan hak ve hiirriyetine gereken hassasiyeti
gosterebilmesiyle alakalidir. Clinkii tercih yapmak zorunda kalan birey, maruz kaldigi

olay karsisinda, kendisi gibi baska bir bireyin hak ve hiirriyetini hesaba katmalidir.”®

Empati kurularak yapilan tercih bireyin varligini ve dogasimi korumak igin,
genel-geger ahlaki kural giiglendirmek yerine zayiflatabilir. Ornegin bireyin karsilastig
durum, bir insan hayatinin 0nemiyle onun yasama hakkiyla ilgiliyse bu baglamda
evrensel ahlak arzusu terkedilebilir olmalidir. Birey, birinin yasama hakkina kastedene
yalan sOyleyerek, diiriist davranmayarak ahlaki kurali ¢ignemis; ondan, onun
evrenselliginden ¢almis ve diger insanlarla olan s6zlesmesine ihanet etmis gibidir. Fakat
bunu kendisi ve ihanet ettigi her bir insanin 6zii geregi sahip oldugu yasama hakki igin
yapmistir. Dolayisiyla tercih bir insanin 6zii geregi sahip oldugu yasama hakkinin yok

olmamasi i¢in yapilmis ve evrensel ahlaki kuralin zayiflamasi pahasina goze alinmistir.

*? Pieper, Etige Giris, 5.38-39.
2 Pieper, Etige Girig, 5.41-42.
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Burada 6l¢ii, ahlaki kuralin insan hayatindan daha 6nemli olamayacagiyla
baglantilidir. Ciinkii insanin varligin1 kaybetmesi bir yok olmusluk hali iken; bir seyin
zayiflamislik hali, onun yok olacagini, tekrar gelisemeyecegini gostermedigi gibi ayrica
onun varligini ve giiglenebilme ihtimalini de salik verir. Burada kastedilen varligini
koruma ve varligina giic kazandirma ihtimali ahlaki ilke i¢in miimkiindiir. Ayrica
dogas1 geregi hicbir akil varligi, var olan ve kendi karar1 da iginde olan bir kuralin

zayiflama hatta yok olma ihtimali i¢in yasama hakkindan vazge¢gmeyecektir.

Bir inang¢ ve diisiince sistemi olan ahlak, gegmisten bu yana var olmus pek ¢ok
manevi sistemin yani dinlerin en temel buyruklarindan birisi olmustur. Clinkii her dini
inang, i¢inde iyi, adalet, sevgi, saygt, hosgori, sorumluluk, kardeslik ve dinin buyruklari
sinirinda bir 6zgiirliik —belki de smnirli bir 6zgiirliik- vb. ahlaki deger yargilart ve
kavramlar1 barindirmistir. Bu manevi sistemler ahlakli olmay1 kesin emirlerle, kismen
sOzlii kismen yazili olarak istemislerdir. Dolayisiyla dinlerin 6n planda tuttugu ve
insanlar arasinda bir diizen teskil etmeye cagirdigi dayanak manevi degerlerin en
onemlisi olan ahlaki degerler olmustur. Insanlar arasinda ve onlarm Tann ile
iligkilerinde nasil davranmalari, ahlaki deger yargilari olan ‘iyi’ yi ve ‘koti’ yii, ahlaki
kavramlar1 nasil yasamalari gerektigi, dinlerin insanlara sundugu/emrettigi ahlaki
sistemlerle insa edilmistir. Pek ¢ok manevi sistemin genis insan kitlelerince kabulii ve
yayilmasit sunulan ahlak sistemleri ve bunun islerligiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii
insanlar arasinda diizeni var eden ve onu korumay telkin eden sistemler i¢inde dinler
cok onemli bir yere sahiptir. Kimilerine gore dinler insanin kendini tamamlamas1 adina
salt bir ozgiirlik tanimayan, kisitlayic1 ve fazlasiyla yasaklayici ahlaki sistemler
gelistirir. Kimilerine gore ise, sorun dinler ve onlarin kisitlayict oldugu iddia edilen
ahlaki emir ve yasaklarinda degil, baskalarindan daha fazla 6zgiirliik ve hak talebiyle
ahlaki ¢ikarlarina alet edenlerdedir. Her iki anlayis da dogruluk pay: tasiyabilir ancak
kaynagi dinler, insan akli, kiiltiirler veya her hangi bir otorite olsun, ahlak hicbir ¢agda
ve toplumda &neminden ve gerekliliginden bir sey kaybetmemistir. Insanlarm
eylemlerinde igerik olarak farkli olsa da, bicim olarak aymi olan ‘iyi” ve ‘kotii” ahlak
degerleri mevcut olmustur. Insan yasamma anlam veren pek ¢ok manevi kavramin ve
davranig bi¢iminin temelinde ‘iyi’ ve ‘kotii’ kavramlarinin varhi@i ahlaki davranisi

ortaya koymustur.24

4 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.20.
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Her bireyin, her toplumun 6zel ve biricik yanlart oldugu gibi, ayn1 zamanda
ahlaki dogrular1 da vardir. Her ahlak kendini 6n planda gérmek ve dogrularmi kabul
ettirmek ister. Bu yiizden ahlaklar arasinda, bir diger ahlak1 yetersiz ya da baskici gérme
egilimiyle bir {istiinliik, bir kii¢iik gorme ¢ekismesi olur. Dogas1 geregi var olan ahlak
anlayislart kendi kurallarinin ve kusatici dogrularinin, geneli, arzulanan mutluluga
gotiirecegine inanir. Onlarin var olus gayeleri bu anlamda benzerdir. Cilinkii s6z konusu
olan bir inang ve diisiince sistemidir. Insanlar sorgulayarak edindiklerini ¢ok giiclii bir
idrakiyetle sindirmenin yaninda, bazen de sorgulamadan korii koriine benimsediklerini
sindirme ve yasatma gayretine girerler. S6z konusu ahlaki degerler ve davranis bigimleri
olunca i¢inde bulunduklar1 toplumun, sinifin, kabilenin yasadiklar1 ve onlara miras
biraktiklar1 aksi diisliniilemez bir sekilde kemiklesir. Artik o ¢ogunlugun dogrusu,
ahlaki gergegin insanliga sunulabilirligini ayakta tutma halidir. Bu ahlaki dogruluk
baskalarini itaat altina almak, digerlerini ortadan kaldirmak ister. Ciinkli insanligin
cagirilmasi gereken ahlak, sahiplenenleri i¢in tektir ve dogru cagriyr o yapmaktadir.
Burada ortaya birilerinin ahlakinin, bagkalarinin ahlakindan daha iyi oldugu, yasama
amacinin da daha kabul edilebilir oldugu ¢ikmaktadir. Boyle bakildiginda bireyler
baskalarin ‘iyi’ sini kotii bulabilir, dolayisiyla ahlakini da sagma ve amagsiz
bulabilir.?® Ancak “...bizim kétii buldugumuz davranislar1 yapan insana bile ‘ahlaksiz’

diyemeyiz; ¢linkii her insanin bir ahlaki ve her toplumun bir ahlak sistemi vardir.”%

Pek c¢ok ahlak anlayisiin varligir yiizyillardir siiren inang ve degerler
baglaminda, temel kurallarin1 koruyarak ¢ag atlamustir. Insanlarin degerlerini var eden
yasatan inanglar, kiiltlirler, tore ve gelenekler, ahlak anlayislarini da ayni dogrultuda
belli degismez kaliplara sokmustur. Her ahlak ve yasayanlari ayni katilikta olmayabilir,
yani bireylerin toplumlarinda benimsenen ahlak anlayislarina karsi kendilerince bir
ahlak anlayis1 gelistirmeleri miimkiin oldugu gibi, ayn1 zamanda ¢agin teknolojik ve
bilimsel getirileri, benimsenen ahlak anlayislarinin yikilmaz gibi goériinen kurallarini

yikip, yerine yenisini insa edebilir.

Yeryiiziindeki biitiin ahlaklar i¢in s6z konusu olabilecek belli basli evrensel 6zellikler ya
da yonler, onlarin yalnizca bir toplum tarafindan ortaya konmalari ve bu toplumdaki

insanlarin davranislari igin bir rehber olusturmalaridir. Bu durumda, her toplumun ahlaki

%> Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak, istanbul 1998, s.8.
2 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.20.
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temellendirdigi alan iizerinden igeriklendirmesi, farkli ahlaki ilkeler ortaya ¢ikarmasi ve

neredeyse birbirinin zidd1 davranislar ahlaki olarak nitelemesi s6z konusu olur.”

Ahlaklarin pek ¢ok farkliliklari, hatta zitliklar1 s6z konusu olsa dahi, onlar1 genel
kapsayici bir insanlik ahlakina dontistiirme ihtimali disiiniilebilir. Tipki ayn1 topragin
birbirinden farkli tat, koku, yapisal 6zelliklere sahip besinlere ev sahipligi yapmasi gibi;
kapsamli bir insanlik ahlaki da birbirinden farkli renklere, diisiincelere, yasam
bigimlerine, temel norm ve degerler agisindan ev sahipligi yapabilir. Ciinkii ahlaklar
birbirinden ne kadar farkli ve zit anlayislara sahip olsalar da, hepsi 6ziinde 6zgiirliik,
esitlik, sorumluluk, adalet, sevgi, saygi, iyilik vb. temel degerleri bulundurmak
zorundadir. Bu agidan ahlaklarin ortakligi ve ayni1 zeminde herkesi etkilemesi olasidir.
Insanlik ahlaki varsayimi teorik olarak ortak ve degismez deger kavramlari agisindan da
diistintildiiginde varlig1 asla yadsinamaz. Pek ¢ok pratigin teorik algisi ve varsayimi
kabul edilebilirdir. Ancak teori de insa edilen insanlik ahlakina ulagmaya c¢alisma
basarist; s6z konusu farkli yasama bicimleri, kiiltiirel arzular, ¢cagin medeni tavri,
birbirine zit ahlaki davranislar, inanglar ve degerler alani oldugunda teori de insa
edilenin pratikte insanlara aktarimi ¢ikmazlarla karsilik verecektir.?? Toplumun veya
topluluklarin  kabullendigi ahlaki normlart daha biiyilk ¢ogunluklar igin
diisiindiigiimiizde, bu kabuliin ¢ogunluklar i¢inde ne kadar biiyiiyecegi, dolayisiyla ne
kadar idrak edilecegi muallaktir. Ahlaki buyruklarin varhigi herkesi kapsayacagi
iddiasindadir, aksi takdirde yok olmaya mahkiimdur. Bu anlamda her ahlak gibi 6rnegin
A ahlakinin herkes i¢in gerekli ve gecerli ahlak anlayist oldugu inanci en yiiksektir. Bu
ahlaklarin dogas1 geregi oldugu gibi ayni zamanda ahlaklarin kaynagi da daima bu
iddiayla ortaya ¢ikar. Bu iddialarin varligi, degisen ihtiyaglar, cagin getirileri, diizen,
ozgurlik anlayis1 vb. ile giincelligini korumakta ya da yok olmaya, degisen degerler

algisiyla farklilasmaya yiiz tutmaktadir.

Boylece gegerli bir ahlakin degisimi, yerini zamanla baska bir ahlaka birakmasi
veya reddedilmesi miimkiin goriillmektedir. Ahlaklarin boylesine degisimi, ¢aglar ve
toplumlar arasinda yok olusu elbette insanlarin 6zgiirliikleri tizerinde etkilidir. Bu etki
ozgirliikleri kisitladigr gibi, 6zgiir eylemlerin de bu etkiyi ‘ahlaki reddederek ve

kurallarinin bir kismina itaat etmeyerek’ ortadan kaldirdigi gé')zlenebilir.29

%’ Mustafa Giindiiz, Ahlak Sosyolojisi, s.7.
%8 Pieper, Etige Giris, 5.36.
* Pieper, Etige Girig, 5.43.
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Her ahlak itaat ister ve insanlar1 kuralsiz Ozgiirlilkten, itaatkar bir ozgiirliige
cagirir. A. Pieper’ in ifadesiyle; “kuralsiz 6zgiirliik insani olmayan bir t')zgﬁrliiktiir.”SO
Ciinkii boyle bir 6zgiirliik eylemi, baska kuralsiz 6zgiirliiklerle ¢akisip, kaos ortami

olusturacaktir. Oysaki ahlaklar sosyal yasamda diizen icin vardir.

Bu bakimdan biitiin yiirtirliikteki ahlak yasalar1 bir buyruk niteligini alir. Her ahlak da
buyruklarmin gergeklestirilmesini, yerine getirilmesini ve onlara itaat edilmesini ister.

Itaatse Ozgiirliigii ortadan kaldiran bir sey. Oysa dzgiirliilk olmayinca ahlakin kendisi de

ortadan kalkar. Ozgiirliik i¢inde yapilmayan bir eylemin ahlakca hesab1 verilemez.**

Eylemin ahlak¢a hesab1 6zgiirliige baghdir elbet, ¢iinkii 6zgiir insan sorumluluk
tagimaktadir. Bu sorumluluk ona eylemini korii koriine degil, diisiince 6zgiirligii i¢inde
gerceklestirme potansiyeli saglar. Dahasi yaptiginin farkinda olmasi, onun eylediginin
hesabin1 verebilecegini; aksi takdirde bagkalarinin tutsagi olarak rasyonellikten uzak
kalacagini gosterir. Her hangi bir ahlakin bagka ahlaklarca kabul edilmemesi s6z konusu
olsa bile, bu ahlakin bireyleri onu kendi 6zgiir iradeleriyle benimsemis ve ahlakca
sorumluluklarini ortaya koyabilmislerse, bu ahlakin digerlerinden daha uzun soluklu

olmasi beklenebilir.

1.2. Evrensel Ahlaki ilkeler

1.2.1. lyi ilkesi

Iyi sdzciigii Tiirkge kokiinde yararli ve karli anlamlarimi igerdigi gibi, bonum
sozclgliyle dile getirilen Latince kokiinde de zenginlik ve mal anlamlarini igerir. Bu

etimolojik inceleme, 1yiligin temelinde 6zdeksel bir yararlilik yattigini g('jsterir.32

Insanhigin algisinda yerini bulan iyi kavrami veya algisi, varligmmn o6ziine
uygunlugundan endise edilen; fakat ahlaki olgunluklarda yerini bulacagindan da emin
olunan ahlaki bir ilke ve deger olarak tanimlanabilir. Bu iyi kavrami veya algisi
birilerinin ‘iyi’ si degil, istisnasiz herkesin memnuniyet gosterebilecegi saf ‘iyi’ veya

herkes i¢cin memnuniyetsizlik halini olusturacak olan ‘kotii’ kavraminin zitt1 olan ‘iyi’

%0 Pieper, Etige Giris, 5.35.
3t Akarsu, Mutluluk Ahlak, $.15.
%2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul 1993, s. 222.
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dir. lyinin, herkes icin arzulanabilirligi, herkesin iyiyi kendisi kadar digerleri igin

istemesiyle iliskilidir.

Leibniz demistir ki, ‘Dogal iyi’ iradeyle birlesince ‘ahlaki iyi® olur. Iste, bizim ahlak
meslegimizin esas1 bundan ibarettir. Bir dogal iyi vardir ki, esasen, bizim dogamizin
olgunlugundan bagka bir sey degildir. Bizim gdrevimiz, bu olgunlugu git gide daha ¢ok
meydana ¢ikarmak i¢in bizi ylikiimlii kilan kanundur. O halde, o olgunluk da ahlaki iyi

seklini kazanir.*®

Ahlakin esasini teskil eden dogal iyi, ahlaki iyi olarak her iradenin diger biitiin
iradeler i¢in istemesiyle yani bir kisiden bagka bir kisiye gecerken, artarak varliginin
Oziline uygunlugunu alacaktir. Bir idrakiyet ve olgunluk sonucu olarak, birey, kendisi
icin nasil ve ne kadar iyi arzusu tastyorsa, bunu diger bireyler icinde isteyecektir. Bu
baglamda kendimize karsi gorevimiz ile bagkalarina kars1 gérevimizi Ortiigtiirmiis ve iyi
ilkesinin ahlakiligini ortaya koymus oluruz. Bu sdylemler, insanligin hemfikir olacag
ideal olan iyi ilkesini icerir. Bizlere kotiinlin varligi karsisinda iyinin i¢ini doldurma

yikiimliligi sunar.**

Ancak ideal olan imkansiz oldugu i¢in, iyi ile kotii arasinda bir kiyas elzemdir.
Bu yiizden kotliniin varligini, miimkiin olabilecek en maksimum seviyede iyi ile

(13

minimize etme yikiimliiliiglimiiz dogacaktir. Dolayisiyla “...temel ylkiimliligiimiiz

olmasaydi, kotiiye kiyasla en biiyiik oranda iyiyi gerceklestirmek icin ¢aligmak gibi bir

. 35
gorevimiz olamazd1.”

Iyi ile kétiiniin zithig1, her iki kavramdan birinin digeriyle daha net anlasiimasini
saglayacaktir. Bir seyin zittiyla bilinmesi durumunda oldugu gibi, salt iyi kavrami kotii
ile ama oOzellikle kotiiniin yokluguyla bilinebilir. Kotliniin yoklugu, iyinin zittiyla
bilinmesi durumuna anlamca ters diismekte gibidir. Ancak burada kast edilen, 6rnegin,
aydinligin varligmin -salt iyi ile 6zdeslestirirsek- karanligin tamamen yok olmasiyla,
ayni sekilde karanligin tam anlamiyla varligmmin en ufak bir aydmligin olmamasiyla
zirvesini yasamast gibidir. Aslinda bu durum salt iyi olam1 yani ideal olan1 ya da
miikemmel ve eksik olmayan anlaminda bir ‘iyi’ yi ifade etmektedir. Ciinkii iyinin ya
da evrensel ahlak ilkesi olan ‘iyi ilkesi’ nin degeri bir anlamda ko&tiiye maruz

kalmamakla ortaya ¢ikmakta, bu yiizden de iyi arzusu olusmaktadir.

3 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Ankara 2001, s. 120.
% Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 123.
% Frankena, Etik, s. 90.
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Iyinin eksik ya da yanlis olmasi, onun 6ziine ya da dogasina terstir. Bu baglamda
birilerinin ‘iyi’ si ile bagkalarinin ‘iyi’ si arasinda bir problem olusabilir ya da her iki
iyiden birinin daha degerli olmasi gibi, ‘iyi ilkesine’ eksiklik ya da yanlislik igeren
ifadeler yliklenebilir. Birilerinin iyisi olma ya da birilerinin iyiden sadece hazzi,

baskalarinin mutlulugu, digerlerinin fayday:1 gozetmesi gibi iyi anlayislar1 da olasidir.

Bu iyi anlayislari, ifade etmek istedigimiz, evrensel ahlaki ilkeleri kapsamadig: -
en azindan her biri tek basina- gibi, bunlarin yani sira iyinin farkli agilardan tanimlarini
da degerlendirmek miimkiin; a) kendi basina bizatihi 1yi: Kendisi 6zii geregi iyi
istisnasiz herkesin iyisi olan, kendisinden veya her hangi bir sonugtan etkilenmeden
kendi basma bizatihi iyi olan seydir. Ornegin diiriistliik, adalet biitiin rasyonel
varliklarin 6zii geregi arzusu ve bagkalarindan bekledigi degerler arasindadir. b)
Dogurdugu sonu¢ bakimindan iyi: Bir seyin kendisinden degil, ama sonucundan gelenin
iyi olmas1 halidir, onu degerli yapan sonucun iyi olmasi, yarar saglamasidir. Ornegin bir
ara¢ kendisi itibariyle degil, ulasimi sagladig: siire boyunca sonucu bakimindan iyidir.
¢) Gergek iyiye yaptigi katkidan dolay: iyi: Kendi bagina bir iyi veya bir koti atif
almayan, ancak iyi olana yaptig1 katkidan otiirii iyi olan seydir. Ornegin sokakta bir
kusa zarar verenleri goren birinin ¢ocuklara bu firsat1 daha fazla tanimadan, onu 6zgiir
birakip, boylece cocuklara dogru ya da gercek iyiyi isaret ederek, iyi olan sonuca adim
atmasi. Burada oOzgiirliigiin, gerceklesmesine imkan sagladigi, i¢in iyidir. Kusun
esaretine son vermek yapan i¢in olmasa da, kus i¢in 6zgiirliik anlaminda iyi olandir.
d)Hem kendi basina hem de verdigi yarar bakimindan iyi: Bir seyin kendinde ve sonucu
itibariyle iyi olmasiyla tanimlanabilir. Bir tablonun sanat eseri olarak iyi olmasi ve ona
ilgi duyan, onda sanatsal bir seyler bulanlar igin iyi olmasi halidir. Iyi kavrammin bu
halleri, topluma ve insanliga olumlu, kapsayici bir tanimlama sunarak, koti

kavramindan styrilmislik durumunu ifade etmektedir.*

1.2.2.Erdem ilkesi

Erdem terimini felsefeye sokan, her varligin kendine 6zgii fonksiyonunu en iyi bir
bicimde yerine getirme anlamina gelen Yunanca arete sdzciiglinii insan ve insanin
etkinlikleri i¢in kullanan Sokrates’e gore, erdem insana kendisine 6zgii ve uygun olani

gergeklestirme ve kendisini gergeklestirme imkani veren yetkinliktir.*

%% A Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Bursa 2005, s. 254-255.
37 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Ankara 2010, $.626.
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Erdem ilkesi, ahlaki bakimdan en yiiksek degerleri temsil etmektedir. Ciinkii 6n
planda olan, herkesge arzu edilen ve dviilen iyilik, adalet, hosgorii, alcakgoniilliiliik vb.
pek cok deger birer erdemdir. Bu kavramlar gibi deger atfeden diger kavramlar da,
insanlarin iyilik yapmaya yonelmesini, toplumun yararin1 kendi yararlarinin 6niinde
tutmalarint ve bu baglamda o6l¢iilii davranmalarini salik verir. Dahasi insan varligim
yiicelten ahlaki niteliklerin biitiinliigii olarak, ahlaki iyiligi benimseme ve bunu yasama
halidir. Erdemli olmak gii¢lii bir irade gerektirir. Ciinkii bir kisi keyfi bir erdem 6rnegi
gosteremez, ya giiglii bir iradeyle erdemli olmay1r kazanmis ve bunu karakterinin
vazgecilmezi yapmis; ya da iradesini buna sahip olmaya dogru harekete gecirmis,
arzusuna ulasmayir hedeflemistir. Bu, iradenin 1iyiyi yakalama amaciyla da

ortiismektedir.

Iradenin iyiye yonelme giicii, ddeve uygun olan cesaretli davranmak gibi
anlamlarda kullamlmistir.® Ancak burada kast edilen olciiliilik ve bir orta yol
anlamindadir. Ciinkii erdemleri 6dev ilkeleriyle bagdastirmak, ifade etmek istedigimiz
‘giiclii bir iradeyle erdem ilkesine sahip olmayr ya da sahip olma adina gayret

gostermeyi’ anlamsizlagtiracaktir.

Bu yiizden “....erdemler ile ‘iyiyi saglamamiz gerekir’ ve ‘insanlara esit bir sekilde
davranmaliy1z’ gibi 6dev ilkelerini birbirinden ayirmamiz gerektigine dikkat etmemiz
lazim. Bir erdem, bu tiirden bir ilke degildir; bir bireyin ya sahip oldugu ya da sahip

olmay1 isteyecegi bir huy, aliskanlik, nitelik ya da kisinin veya ruhun karakter
239

ozelligidir.
Aristoteles’in ‘insan yapa yapa yaptigl olur’ soziinden yola ¢ikarsak, erdemden,
aligkanlik ile sahip olunan ve zamanla bireyin kisiliginde yerini alan ya da ruhunun
karakter 6zelligini belirleyen bir deger olarak s6z edebiliriz. Erdemin insan karakterinde

kemiklesmesi aliskanliklar ile giliclenir ve insanin dogasi geregi imkan bulur.

Aristoteles erdemi diisince erdemi ve karakter erdemi olarak ikiye ayirir.
Diisiince erdemi egitimle kazanilir ve gelisir, bunun i¢in de zamana ve deneyime ihtiyag
duyulur. Karakter erdemi ise aligkanlikla kazanilir, adin1 da aligkanliktan (ethos’ tan)
alir. Bu ylizden karakter erdemleri doga vergisi olarak mevcut degil, kazanimla

igsellestirilip idrak edilir. Aksi durumda dogustan, doga vergisi bir mevcudiyeti olsaydi,

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ankara 2012, 5.211.
% Frankena, Etik, s. 122.
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o halde bagka bir aligkanlik kazanimi s6z konusu olamazdi. Tasin havaya atildiginda yer
¢ekimi miinasebetiyle dogasit geregi tekrar yere diismesi, onun doganin kendisine
verdigini ya da mecbur kildigini eylemesi aligkanligidir. Bu da onun bu aliskanliginin
disinda bir aligkanliginin ya da keyfiliginin olamayacagii ifade eder. Bu ylizden
erdemlerin edinimlerinde dogal olarak dogustancilik olmadig1 gibi, dogaya aykirilik da
yoktur. O halde erdem edinimleri dogaya uygun ve dogal yapimiz geregi

aligkanliklarimizla sahip olabilecegimiz bir 6zellik icerir.*

...ahlak¢ilarin, aliskanlik aleyhinde bulunmamalar1 icap eder. Ciinkii aliskanlik,
Aristoteles’in dedigi gibi, ‘iyi aliskanlik’ seklinde tarif olunabilen ‘fazilet’ in ruhudur.
Daha sonra gelen eylemlerle kuvvetlenmis ve tamamlanmis erdemin ilk fiiliyle dogan bu
aliskanlik olmasaydi, gorevin yapilmasi, daima, giiclimiizii asan, daima yenilenen ayni
gayret ve ikdama muhta¢ bulunurdu. Bu da, bizim giiciimiizlin iistiinde bir sey olurdu.
Aliskanliga, arttirilmis irade veya biriktirilmis caba demek dogru olur: Aliskanlik insanin

iistiinliik vasfini indiren bir sey degil, aksine “istiinliigiin gergek olgiisiidiir’ denilebilir.**

Erdem ahlakinin diisiince tarihindeki en Onemli temsilcisi olan Aristoteles,
...adalet, cesaret, ol¢uliiliik, vb. ahlaki erdemleri iki u¢ arasindaki ortayl42 bulmak olarak
tanimlar. Aristoteles i¢in, ...erdem, pek ¢ok’ la pek az arasindaki bir orta’ dir.*® Ahlaki
temellere insa edilmesi ongodriilen hayat; iyiligi, saygiy1, adaleti, hoggoriiyii, comertligi,
diirtistliigii, dolayisiyla herkes i¢in olani ve herkesin ihtiyag duydugunu kapsayan
ilkelerden erdem ilkesiyle, hayatin bir denge lizerine kuruldugunu gostermektedir. Bu
yiizden ahlaki erdemlerde bir orta olmalidir. Aristoteles’e gore aklin orta yolu bulmasi
insanin en 1ylyi amaglamast ve erdemli bir davranisi gergeklestirmesidir. Aslinda en
ylyl amaglama hali iyi ile yetinmeme ve orta yol/denge rotasindan da sapmadan, bir
fazilet olan erdemin ahlaki iistiin bir 6zelligini ortaya koymaktir. Kotiiliigiin sebebi agirt
u¢ noktalarda bulunma ve sinirsiz iken; iyiyi amaclama durumu sinirlilik igerir. Ciinkii
lyinin smirsizlif1 en iyi veya daha ¢ok 1yi/iyilik ifade ederken; katiiliik, eksiklik ya da
erdemde orta olamama anlaminda asirilik, kotiligin smnirsizligint ve yikiminm ifade
<2544

edecek ve “...bu nedenle de asirilik ile eksiklik kotiiliige, orta olma ise erdeme 6zgi

olacaktir.

0 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, (30-15.), ¢ev: Saffet Babiir, Ankara 2011, s. 29
* Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 51.

*2 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.627.

* Hangerlioglu, Felsefe Sozhigii, s. 120.

* Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (35), $.37.
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Ornegin, “Aristoteles’e gore, cesaret nerede ne yapaca@mi bilmektir. Cesaret, bilgidir.
Atilganlik ve korkaklik arasinda ne yapabilecegini bilmektir. Aristoteles’e gore, erdemli
eylem, ruhun akla gére davranmasidir. Boyle davranislar insan1 mutlu yapar. Mutluluk
ahlakini savunan Aristoteles i¢in erdemler viilen huylardir.” ** O halde erdem, tercihlere
iligkin bir huy: Akil tarafindan ve akli baginda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle
ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur. Bu, biri asirilik, 6teki eksiklik olan iki
kotiiliiglin ortasidir; erdem ise ortayr bulma ve tercih etmedir. Bunun i¢in varligi
bakimindan ve ne oldugunu dile getiren sdz bakimindan erdem orta olmadir; en iyi ile iyi

bakimindan ise ugta olmadir.*®

1.2.3. Adalet ilkesi

Bizim dilimizde Arapga bir kelime olarak yasayan ‘adalet’ veya ‘adala’ nin kokii
olarak ‘adl’ veya ‘idl’ gosterilir; ‘adl’ kokii ile ilgili olarak 1.Z. Eyiiboglu “deveye
yiikletilen iki ylik arasinda denge, esitlik durumu” diye yazarken, A. Tietze “’idl
heybenin bir tarafi’ kokiinden” diye yazar. Felsefede ‘adalet’, Atina polis inden modern
zamanlara dek, ahlak ve din igerisinde ki anlamalarinin belirlenmesi ve sorusturulmasi
yoluyla islenmistir. Bu demektir ki, ‘adalet’ in bir ‘felsefe dncesi’ vardir ve onun felsefe

tarihi, tam da bu Oncesi’ nin sorusturulmaya baslanmasi ani ile baglar.*’

S6z konusu edilen adaletin felsefi sorusturmaya tabi tutulmasi gerektigi ile
ilgilidir. Adalet, en temel anlamiyla, insanlarin hak ettigine kavusmasi baglaminda bir
toplumda erdemlerin, degerlerin, ilkelerin hakkaniyetle dagilimini igerir. Beklenti,
netice itibariyle, herkesin bir 6diil ya da ceza ile hak ettigini yasamasidir. Herkesin hak
ettigini yasamast hali birilerinin adaletsizlik yaptigini, birilerinin ise adaletsizlige
ugradigini gosterir. Diger ahlaki ilkeler gibi adalet ilkesi de evrensel bir problem olarak,
evrensel olma adina herkes i¢in adalet anlayisini tasir. Burada adaleti tanimlayarak
acmak gerekirse; muglak olmayan, nesnel olan ve insanlarin davramiglarinin ahlaki
yoniinii belirleyen, inceleyen, gelistiren ve ayn1 zamanda yargilayan yiice bir ilke olarak
evrensel kusaticilifin tagiyicisidir. Evrensel kusaticilik Tanri’nin adaleti veya kanunun
adaleti diger bir ifade ile Tanri’dan veya kanundan beklenen adaletin tecellisi olarak da

benimsenmektedir.

4 Ciicen, Felsefeye Giris, S. 257.
*® Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (1107a-5-10), s.37-38.
* Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.29.
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Bu baglamda adalet, esitlik ilkesi ile herkese hak ettigi hakki teslim etmeyi
icerir. Kimileri i¢in adalet kanunlarla yerini bulmali ya da bulacak; kimilerine gore ise
adalet Tanri’nin kanunlar1 kapsaminda nihai olarak yasamin son bulmasiyla en adil
halini yasayacak ve netice itibariyle ceza ve 6diil sahiplerine ulasacaktir. Kanunlar

(13 <

cergevesinde ise, adalet sorunu’, kendisini, bir hak ve gelir dagilimi ve bu

dagilimdaki esitlik sorunu olarak ve yasal ¢ergeveye alinmaya calisilan bir su¢ ve ceza

48
sorunu olarak sunar.”

Adalet, baska bir ifadeyle esitlik ve karsiliklilik ilkesine dayanir. Bu ilkede
dayanismadan dogar. Dayanigsmanin sagladigi s6zlesmeye gore, sartlar biitlin fertler i¢in
aynidir. Boyle olunca adalet, sadece sosyal giivenlik altina alma endisesi tasiyan ve
lizerinde uzlasma saglanmis bu sozlesmeye uymayi ifade etmektedir. Adaletin
kendisinde yerine getirme veya uygulama yetenegi yoktur. Iyi kurulmus bir
dayanismanin sartt olmasi sebebiyle esitlik, kendi varligim1 saglamak icin adalete
bagvurur. Burada adalet, ger¢ek bir hareket degil, fakat biitiin fertlerin menfaatini

gdzeten bir hesaptir.*®

Kanunlar belirleyenler ve buna eylemlerinin neticeleri itibariyle -iyi ya da kotii-
maruz kalanlar yine ayni kisilerdir. Esitlik ilkesi, herkesin statii, sinif vb. farkliliklar
gbzetilmeden adaletten paymni almasini Ongoriir. Insanlari, adalete cagiran ya da
insanlarin adalete giivenini kamgilayan, ahlaki adil davranislar sergileme gayret ve
inanglarini arttiran bir 6ngdriidiir bu. Esitlik ilkesinin, adalet baglaminda sinir1, herkesin
adaletten pay almasi gerektigi ve birilerinin evrensel ahlaki adalet ilkesine bagliligini

yikmadan adaletin herkes i¢in hak ettigi noktay1 bulmasina kadardir.

Yoksa herkesin ayn1 oranda pay almasi, esitligi verse de, adaleti yok sayacak,
birileri adalet karsisinda memnuniyet gosterirken, digerleri memnuniyetsizlik iginde
olacaktir. Dolayisiyla insanlarin ihtiyaglar1 ve potansiyelleri agisindan adaletten arz
edecekleri pay ayni olmayabilir. Diger ilkelerde oldugu gibi, adalet ilkesinde de,
kendimizden yola c¢ikarak, adalet ilkesi veya anlayisi karsisinda baskalarinin
yasamlarinin 1iyiligine, herkesi kapsayan ve gozeten ilkeler baglaminda Onem

vermeliyiz.

*8 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, 5.29.
9 Nurettin Topeu, Isyan Ahlak:, istanbul 2013. 5.102.
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Sagduyulu bu ahlaki tutumlar, evrensel ahlaki ilkeleri var etme ve ulasilir kilma
adina degerlidir. Bu yiizden adalet ilkesi baglaminda baskalarinin ihtiyaglar1 ve

potansiyelleri diger ahlaki ilkelerde oldugu gibi goz onilinde bulundurmalaridir.

...baskalarina nasil davranacagimiza karar verirken, yetenekleri ve ihtiyaglar1 dikkate
almanuz gerekir. lyilik ilkesi bunu gerektirir; ciinkii iyi niyet ilkesi, bizden baskalarinin
yasamlarinin iyiligine 6nem vermemizi ister. Bu da, kisilerin ihtiya¢larini karsilamay1 ve
kabiliyetlerini gelistirmeyi ve kullanmay1 gerektirir. Peki, adalet ilkesi bunu gerektirir
mi? Daha ayrintili ifade edersek, adalet ilkesi, bizden kisilere ihtiyaclarina gore yardim
etmemizi ya da onlardan yeteneklerine gore isteklerde bulunmamizi sdyler mi?
Insanlardan yapabileceklerinden daha fazlasini istemek ya da insanlara, yeteneklerinin
iizerinde gorevler vermek yanlistir. Adalet agisindan bakildiginda kisilere, ihtiyaglar1 ve
yeteneklerine gore davranmamizin gerekip gerekmedigi, bu davranigin, onlarin elde
edebilecekleri en iyi hayata kavusmalaria esit bir sekilde katkimi sagladigina yoksa
engel mi olduguna baglidir. Kisilere ihtiyaglar1 Olgiisinde yardimda bulunmak,
yasamlariin iyiligine esit diizeyde bir katki yapmak i¢in gerekliyse, bu durumda, sadece
bu durumda aksini yapmak adaletsizliktir. Kisilerde yetenekleri oOl¢iisiinde istekte
bulunmak, daha iyi bir yagsama ulagsmada sanslarini esit kilmak gerekliyse bu durumda,
sadece bu durumda, aksini yapmak adaletsizliktir. Diger bir deyisle, dagitimc1 adaletin
temel Olciitii, davranista esitliktir. Bu ylizden, adalet, 6rnegin engellilere ayrica bir 6nem

verilmesini ister.>

Adalet iki kardes arasinda bolistiiriildiigiinde, yasamlarimin iyiligine esit
diizeyde bir katki yapmasi adalet, aksi adaletsizlik ise o halde bu iki kardesin 6rnegin
ayakkabi ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in; ayagi kirk numara olana kirk, otuz bes numara

13

...adalet ilkesi, insanlara esit bir
5551

olana otuz bes numara almmasiyla saglanacaktir.

sekilde davranmayn, ilk izlenimde bir yilikiimliiliik olarak sart kosar.

Adalette ytikiimliiliik, ihtiyag olciisiinde gerekeni yapip engel c¢ikarmayarak,
ornekte ele alinan iki kardesin kendi ayak numaralarina uygun olan ayakkabiya sahip
olmasi gerektigini 6ngorerek, bu vb. pek ¢ok ornekle en adil yasami esit kilma adina
imkan bulabilir. Bu basit 6rnegin disinda insanlar adaletin yasamin her safhasinda
varligin1 korumasini ister, ¢iinkii kardesler arasinda dahi adalet yerine salt bir esitlik hali
ancak ikisinden birinin ayagina uygun ayakkabi ile adil olana kavugmasini saglamakta,

dolayisiyla kardeslerden digeri adil olandan ‘adaletten’ payin1 alamamaktadir.

*% Frankena, Etik, s. 99-100.
% Frankena, Etik, s.100.
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Adaletsiz kisi esitligi gézetmeyen, haksizlikta esitsizlik olduguna gore, esitsizliginde bir
ortasi oldugu acik. Bu da esitliktir; nitekim daha ¢ok ve daha azin s6z konusu oldugu
eylemde esit de s6z konusu olacaktir. O halde eger haksizlik esitsizlik ise, hak esitlik
olacaktir. Herkes boyle diisiiniiyor bu konuda, temellendirilmesi yapilmadan bile. Esitlik
bir orta olduguna gore hak da bir orta olsa gerek. Esit olmada en az iki sey s6z konusudur.
Buna gore hak bir orta olmali, esit olmali ve bir sey ile ilgili, birileri i¢in olmali; orta
olarak bir seylerin ortasi (ki bunlar da daha ¢ok ve daha azdir), esit olarak iki seyin
esitligi, hak olarak da birilerinin hakki olmali. O halde hakta en az dort seyin s6z konusu
olmasi zorunludur; nitekim haklarin1 olusturdugu kisiler ikidir, hak ettikleri de ikidir.
Kisilerde de, seylerde de aymi esitlik olacaktir; kisilerin birbirine gére durumu nasilsa,
seylerin durumu da &yle olacaktir; eger kisiler esit degilse, esit seylere de sahip
olmayacaklardir. Hem esit kisiler olmayan seylere ya da esit olmayanlar esit seylere sahip
oldugunda ve esit seylerden yararlandiginda, bundan catismalar ve suglamalar ortaya

cikar.®

Adalet, herkesin 6zgiirliigline, insanlarin 6zii olan yeteneklerini, ihtiyaclarini,
begenilerini, rahatca gelistirip gerceklestirebilmesi serbestligine saygi duymayi
emreder. Herkesin hakki ve varliginin yegéane parcasi olan ozgiirliikk elbette, diger
ozgiurliiklerle kendini bulur ve higbir 6zgiirliikk hakkiyla ¢catismadan kendisini tamamlar.
Bu yilizden 6zgiirliigiin sinirliligindan degil, diger 6zgiirliiklerle ¢atismadan, kendini
bulmasi ve tamamlamasindan, en azindan 6zl geregi kabulii ve haklar ¢ercevesinde
varligin1 benimseme adina s6z edilebilir. Adalet icin gerekli olan 6zgiirliik, toplumun
objektif olan yasalarinin idrak edilmesiyle ve bunun toplumun biitiin bireylerince adil

olma ve adil davranma tavrin1 gézetmesiyle gerceklesecektir.

Bu da; “....ancak doganin ve toplumun nesnel yasalarini insanlarin kendi yararlarina
kullanabildikleri ve gelismenin biitiin 6n kosullarini yaratabildikleri 6zgiir ve sinifsiz bir
toplumda gerceklesebilir. Ozgiirliik, zorunluga karsi koymay: degil, zorunluga egemen
olmay1 gerektirir. Bu egemenlikse, doganin ve toplumun nesnel yasalarinin bilincine
varmayl, onlar1 geregi gibi tanitylp denetleyebilmeyi ve boylelikle onlardan

yararlanabilmeyi dile getirir.”*®

Insanlarin 6zgiir eylemlerini baska 6zgiirliiklerle ¢atismadan ya da bu catismay:
minimal seviyeye indirerek yasama gayretleri ve bununla birlikte hem ahlaki 6zgiirliigi,

hem ahlaki bir ilke olan adaleti tesis etmeleri arzu edilendir.

%2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (10-15-20-25), 5.95-96.
> Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 5.344.
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Adalet, hemcinslerimizin haklarmmi kendi haklarimiz gibi korumayir ve bu
haklarin iptal olmamasi i¢in gereken hassasiyeti gostermemizi igerir. Bu tanim,
adaletsizligi ya da haklarin ihlali/iptali olasiligini igerir. Diger tim ahlaki ilkeler gibi
adalet ilkesi de insanlig1 kusatan ve herkeste ‘haklar1 ve hukuklar1 gozettigim takdirde
insanlik i¢in adalet biraz daha artacaktir’ inancinin olmasini dileyen bir degerdir.
Evrensel ahlaki ilkelerde oldugu gibi adalet ilkesi de eksik, goreceli, belli bir kesimi
kusatabilen ve tartismaya agik halini tasiyacaktir. Insanlar adalet ve adaletsizlik iizerine
diistineceklerdir. Bu ylizden “....herkes insanlarin, adil olan1 yapan insanlar olmalarini,
adil eylemlerde bulunmalarini ve hakli seyler istemelerini saglayan huya ‘adalet’; ayni
sekilde insanlar1 haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya da

‘adaletsizlik’ demek™* isteyeceklerdir.

Adaletin eksik, goreceli ve elestirilebilir tarafi, herkes i¢in olmakligin1 zedeler
gibidir. Kimsenin bir diger kimseden daha az ya da daha fazla adalet talebi olmamalidir
elbet. Ancak birilerinin hakkini alana ve adalet ilkesi kendisinde tecelli edene kadar
yaptig1 ¢agri, aslinda bu kisi veya kisilerin adaleti, her an herkes icin degil, adaletten
paylarint ya da haklarin1 aldiklar1 ana kadar olan istekleriyle ortlismektedir. Cilinkii
haksizlig1 ya da adaletsizligi yasayanin sesi, ‘herkes adaleti yasarken bende adalet
istiyorum’ der gibidir. Bu durum, her an her yerde adalet ve bunun yasayanlar var,

olasiligini barindirir.

Kaldi ki insanlarin kendisine yapilan baska adaletsizlikleri, bunlarin sebebini ve
bu sebepler arasinda kendisinin de bir payr olup olmadigimi diisiinmesi gerekebilir.
Talep edilen hak, beklenen iyilikler, erdemli davranislar, hukukun koruyuculugu vb.
pek cok deger herkes icin olsa da, belli smrhiliklar tasimaktadir. Hak talebinin
smirsizligl, adaletsizligin artistyla paralellik gosterebilir. Oysa bu, “Bir toplumda,
degerlerin, ilkelerin, ideallerin, erdemlerin, cisimlesmis, somutlasmis, hayata gecirilmis
olmas1™ ve bunu yasama istegidir. Adalet, birilerinin kendi paymi alana kadar degil,
herkesin siirekli ayni1 adalet gilinesi altinda aydinlanmasiyla olanaklidir. Bunun ig¢in,
daha oncede ifade ettigimiz gibi ihtiyaglar Olcilisiinde pay alma degisebilir ancak bu

adaletin kendini gdstermedigi anlamina gelmez.

> Aristoteles, Nikomakhosa Etik, (5-10), 5.90.
> Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.13.
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Insanlara esit davranma, onlar1 6zdes gorerek davranma anlamima gelmez; adalet, o kadar
da tek diize degildir. Kisilerin yagamlarmin iyiligine goreli olarak ayni katkiyr yapmak
(bu, esit yardimdir ya da ihtiyaca gére yardim etmektir) ya da goreli olarak ayni1 6zveriyi

istemek anlamuna gelir. (Bu da, yetenege gore talepte bulunmaktir.)>®

Belki de adalet ilkesi eksik ve tartisilir yanini bdyle tamamlar kilmaktadir.
Birbirinden farkli ahlaki goriislerin varlig1 nasil evrensel ahlak anlayiginin zemininde
tartisiliyorsa, ahlaki bir ilke olan, 6zl geregi diger ahlak ilkeleri gibi evrensele; ama
yasanirlig1 Olgiisiiyle eksik ve goreceli yamiyla adalet ilkesi de ayni zeminde

tartisilmaktadir.

Adaletsizlik, bagkalarmin hakkinin iptali demektir. Biz ne kadar hukuka sahipsek
adaletsizligin de, o kadar c¢esitli sekli vardir. Hatta 6ncekilerin dedigi gibi, son derecede
bir adalet, son derecede bir haksizliktir. Diger bir ifadeyle, bir insanin, biitiin haklarin
kesin bir sekilde istemesi, baz1 hallerde kendi hukukundan ileri gitmesi demektir. Adalet
demek, sadece, mantiki sozlesmeye ve verilen sdze uymak degil, belki, baskasina iyilik

etmek ve hayir yapmak demektir.”’

Yine de tim bunlar 1s18inda adalet beklentisi, hayat boyunca varligini
stirdiirecektir. Bazen birilerinin paymi ¢almak, bazen kendi hakkindan pay vermek
adalete ydn verecektir. Insanlara iyilik yapmak, saygi duymak, onlarm kisisel
giivenliklerini g6z ard1 etmemek gerekecektir. Belki de birilerinin istekleri,

digerlerininkini bastirmak isteyecek ve kendi isteklerini mesrulastirarak adil gosterecek.

1.2.4. Ozgiirliik Tlkesi

1-Bagli olmama; disariddan etkilenmemis olma; engellenmemis olma;
zorlanmamis olma. 2- Her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi istencine,
kendi yasasina, kendi diislincesine dayanarak karar vermesi(segcme Ozgirliigi). 3-
Insanin kendi istemesi, kendi istenci ile eylemde bulunabilme olanagi; insanmn distan
engellenmeden etki yapabilmesi.”® Genel olarak Ozgirliik, bireyin kendi iradesiyle
hareket etmesi, disaridan bir baskiya ya da engele takilmadan eylemini kendi istekleri

dogrultusunda gergeklestirebilmesidir.

% Erankena, Etik, s.101.
>’ Bertrand, Ahlak Felsefesi, s.165-166.
>® Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, Istanbul 1998, s.146.
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Ahlaki 6zgiirliik ilkesinin de diger ilkeler gibi kisitlayict olmayan; ancak baska
Ozgirliikleri de sayan bir sinirlandirmayla karsilagsmasi kaginilmazdir. Doga durumunda
sinirsizligl savunulan Ozgiirliik, tartismasiz bagka oOzgiirliikklerin yokluguyla ya da
onlarla kesismenin miimkiin en az seviyede bulunmasiyla ilintilidir. Yoksa aslinda
simirsiz bir Ozgiirlik degil, ozgiirlik iligkilerinin olmadig1r bireysel ve yalniz bir
Ozgirliik varsayimi s6z konusudur. Ciinkii doga durumunda ki sinirsiz 6zgiirliik, baska
bir ozgiirliikle kesistiginde, sinirsizligindan taviz verecek, zamanla zirveyi kaybederek
azalacak, belki de, baskin 6zgiirliik anlayislar1 karsisinda yok olacaktir. Diger taraftan
doga durumu olarak varsayilan ve bireysel, sinirsiz bir 6zgirliigii tasiyan bu durum,
zamanla insan ihtiyaglarinin veya birlikteliklerinin varligiyla yapisal ve yasamsal
degisime ugramistir. Insanlarin birbirlerine ihtiyaglari, onlart doga durumunun salt
ozgirliigiinden koparmis ve birbirleriyle anlasmaya mecbur kildig1 gibi, zarar vermeye

de mecbur kilmig gibidir.

Birbirlerine ihtiyact olmayan insanlarin, birbirlerine zarar vermeleri de
diisiiniilemez. Ciinkii onlar1 ortak bir noktada bulusturan, her ikisinin ihtiyacini ve buna
kars1 sorumlulugunu da doguran bir sey olmayacaktir. Ancak séz konusu sosyal yasam
olunca, ahlaki ilkeler ve bunlar dogrultusunda sorumluluklar kag¢inilmazdir. Keyfi
Ozgiirliik, sorumluluktan uzak bir yasam olarak, birilerini k6tii olmakliga siiriikleyebilir.
Ciinkii birilerinin 6zgtirliikten pay almayr smir tanimazlik olarak goérmesi, bagska
ozgirliikleri kendisi olmaktan uzaklastiracaktir. Birilerinin 6zgiirliigiinii tanimamak ya
da yok etmek bir anlamda kendi 6zgiirliiglinii bu eyleme baglayarak ortadan kaldirmak
demektir. Bu baskici ve bencilce tutum, insanligin 6zgiirliigiine kars1 olan bir eylemi

igermektedir.

Birlikte yasamin en temel degeri olan o0zgiirliigli, sinirlandirmadig ancak
O0znenin kendi Ozgirliglnii baska Ozgiirliiklerden daha yiice gordigi anda
kisitlayiciligin  s6z konusu oldugu ve bu ylizden toplum diizenine ve kurallarin
zorunluluguna ihtiyag duyuldugu 6n gériilmektedir. Ozgiirliiklerin smnir1 belirlenirken,
insanin en temel degeri, ahlaki ilkesi olan ozgiirliikten belli dlciilerde taviz vermesi

beklenecektir. O halde 6zgiirliik ilkesi problemi;

....0zgurlugiin degerini ve vazgegilmezligini bir toplum iginde yasamanin zorunlu bir
kosulu gibi goériinen sinirlama ya da kisitlamalarla bagdastirma problemidir. Toplum
icinde yasadigimiza gore, mutlak bir ozgiirliigiimiiz, her istedigimizi yapma hakkimiz

dogallikla olamaz. Oyleyse, zgiirliigiin bir kismindan feragat edilmesi gerekir, ama
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Ozgiirliigiin de, herhalde insanin sahip olabilecegi en degerli sey oldugu dikkate alinirsa,
bu miktar ya da derecenin de ¢ok fazla olmama zorunlulugu vardir. S6z konusu simirin
nasil ¢izilmesi gerektigi konusunda bilinen en temel yaklagim insan haklar1 diislincesine
basvurmak ve bunlarin her toplum diizeninde korunmasi gereken temel hak ve hiirriyetler
oldugunu 6ne slirmekten meydana gelir. Buna gore, sdz gelimi diisiince 6zgiirliigi ve
ifade 6zglirliigii, orglitlenme hiirriyeti, s6zlesme yapma 6zgiirliigii, kisinin kendi bedenine
ve dolayisiyla emeginin iriinlerine sahip olma hiirriyeti hicbir sekilde ortadan
kaldirilamayacak, vazgecilemeyecek ve devredilemeyecek, her toplum diizeninde

kesinlikle korunmasi gereken 6zgiirliiklerdir.”

Ancak en temel haklardan olan bu 6zgiirliiklerde, herkesin 6zgiirliigli s6z konusu
oldugu icin, insanin sahip oldugu en degerli hakki olan 6zgirliigiin, sinirsizlig

diisiiniilemedigi gibi, kuralsizlig1 da diisliniilemez. Bu ylizden;

Bu 6zgiirliiklerde sinirsiz ve kuralsiz degildir ve ahlaki 6zgiirliik ilkesine tabi ve bu ilkeye
gore yiikiimliidiirler; kast edilen 6zgiirliik, {i¢ bes kisinin 6zgiirliigii ve geri kalanlarin bu

ozgiirliiklerden yoksunlugu degil, herkesin 6zgiirliigiidiir.
-diisiince teroriine doniisen diisiince 6zglirliigi,

-gergekleri garpitan basin 6zgirliigi,

-yalnizca kisisel ¢ikar1 goz oniinde bulunduran vicdan 6zgiirliigi,

-hegemonya ve baski amaciyla kotiiye kullanilan miilkiyet 6zgiirliigli gibi amacindan
saptirtlmis ~ Ozgiirliikler, artitk oOzgiirliik olarak tanimlanamaz ve ahlaki acidan

yargilanmalar1 gerekir.®

Ahlaki ilkelerin, insanlik adina, biitiin insanlarda yerini bulabilmesi, yeterince
benimsenip idrak edilmesi elbette tiim ilke veya erdemlerden Once, 6zgiirliik ilkesi veya
bilinciyle saglanabilir. Insanin isteminin sadece kendisine bagli oldugu ve
sorumlulugunu tasiyacagi bir zorunluluk, ahlaki davranig igin sarttir. Bunun yani sira
ahlak i¢in olmasa da bir insanin 6rnegin trafik kurallarini ihlal etmesi ya da etmemesi
s6z konusu oldugunda bunun salt bir insan istenci tasimasi gerekir. Dolayisiyla
insanlarin ahlaki olsun-olmasin, iyi-koétii, giizel-girkin, dogru-yanlis, biitiin eylemlerinin

sorumlulugu ilk 6nce ve tamamen kendisine bagli olmalidir.

> Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.1306.
% pieper, Etige Giris, 5.143.
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Insan istenci ozgiirdiir demek, insanmn istemesinin nedeni insanin kendisindedir,
demektir. insan, istemelerinde 6zerk ise dzgiirdiir. Istemenin kendisi engellenmisse ya da
insan bir baskasinca, bilerek ya da bilmeyerek, herhangi bir istemeye zorlanmissa,

insanda istenc 6zgiirliigii eksik demektir.**

Insanin isteng &zgiirliigii, istemesinin nedenini kendisi kilarken, tiim
sorumlulugu da ona yiiklemistir. Insanmn saf &zgiir eyleminin, dogrudan kendisine,
dolayli olarak da doga veya toplumla iliskisine bagli oldugu bu anlamda agiktir. Ancak
nedensellik yasasinin ya da belirlenimcilik anlaminda insanin isteng 6zgiirliigiiniin
safiyane kendisinde degil de, dogaya veya baska bir giice bagli olmasini i¢eren diisiince
karsisinda, insanin ahlaki 6zgiir eylemi eksilir ya da bir ahlaki deger olarak doga
yasalar1 baglaminda yok sayibilir mi? Insanin eylemlerinde 6zgiirliigiiniin sinirlari
oldugu gibi ifade ve diisiince 6zgiirliigii, seyahat 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigi,
secme Ozgiirliigli vb. Ozgiirliikklerinde de belli smirlar elzemdir. Dolayisiyla ahlaki
Ozgurliik en dogru ve tam anlamiyla gergeklesmesi arzulanan, ancak ahlakilik boyutuyla
ele alindiginda belirlenimcilik (determinizm) agisindan pasifize edilerek bir tartigmaya

tabi olmaktadir.

....belirlenimcilik insan se¢im ve istemeleri de olmak iizere, her olaya baska olaylarin
neden oldugunu ve her olayin baska olaylarin etkisi ya da sonucu olarak meydana
geldigini ileri siiren bir goriistiir. Belirlenemezcilik ise bunu reddeder ve bazi olaylarin,
icinde insan se¢im ve istemlerinin de olmasina ragmen herhangi bir neden ya da agiklama

olmaksizin meydana geldiklerini ekler.%
Bu nedenle;

-insan faaliyetini yalnizca dis, yani nedensel-mekanik etkilerin {iriinii olarak kavrayan
ampirik bilimlerin esas aldigr ve yonteminin temeline koydugu determinizm ilkesinin,

insan davraniglarim gergektende yeterince agiklayip agiklayamayacagini,

-determinist yaklagimin Ozgiirliigiin olanaksizligin1 gosterip gosteremeyecegini sormak

gerekmektedir.®®

Insan davranislarmin, eylem pratiginde determinist yaklasimdan ayri ele
alimnamamast durumunda pek ala bir tutsaklik ve insan Oziinde belirsizlik hakim

olacaktir.

81 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 5.146.
®? Frankena, Etik, 5.137-138.
® Pieper, Etige Giris, 5.138.
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Eylemlerde ahlakilik, onlarin aragsalliginin disinda, erekselliginden bagimsiz
olarak diisiiniilebilir. Iradi ve bilingli harekette oldugu gibi, eylem 6zgiirliigiinde 6zgiir
isteng bir ahlakilik degil, ©6rnegin bir elmayr ikiye bdlmek i¢in, bu islemi

gerceklestirecek araci segme 6zgiirliigi ile ilintilidir.

Deneysel agidan ya da ‘doga ilkesi’ baglaminda diisiindiigiimiizde iradeyi
belirleyen heteronomidir, otonomi degil. Insanin ihtiyaglari ve her zaman bunlart
giderme arzusu, dogayla olan iligkisi, kendisi ya da iradesi diginda gelisen dis etkilerle
yakindan iliskilidir. insan istekleri, ihtiyaglar1 ya da ihtiyac1 oldugu diisiindiiriilen kiiltiir
endiistrisi etkisi veya manipiilesi aracilifiyla, insam1 bir tutsakliga ¢ekmekte gibidir.
Dolayisiyla disaridan etkilerle belirlenimler gergeklesmektedir. Bu pek ¢ok ihtiyag agist,
insan1 sunulanlar arasindan se¢im yapmaya dogru itmektedir. Bu se¢im, eylem
Ozglrliigiiniin varlig1 ancak bir belirlenimle heteronom oldugu i¢in, iradi olmadig: gibi,
ahlaki 6zglirlik de degildir. Ancak gergeklesen bir eylem 6zgiirligii oldugu i¢in, insan
ozgirliigii secebilecegini ve diledigi iradi karar1 alabilecegini diislindiigli takdirde dahi,
Ozglr istencini kendinden degil dis etkilerin baskisi altinda gergeklestirmis olmaktadir.
Diger taraftan her zaman ‘se¢gmedigimiz tutku ve arzulara goére’ davranma
zorunlulugumuz olmayabilir. Insanin tamamiyle belirlenmisligi onun rasyonel bir varlik
olusunu, ‘doga ilkesi’ ya da nedensellik yasasi boyundurugunda yok eder. Doga ilkesi
baglayici1 kesin kurallarla bezenmis bir ilke olmadigi i¢in insanlarin eylemlerini
ithtiyaglarini se¢me ya da belirleme konusunda sinirlandiramaz. Dolayisiyla herkes i¢in
genel-gecer irade ve biling hareketi olarak, kisi istedigi seyi Ozgiir iradesiyle
belirleyebilmek icin ahlaki 6zgiirliigiinii bizzat kendi basina, nedensellik yasasini ya da

disaridan herhangi bir belirlenimi yok sayarak gerg:eklestirebilir.64

Kant’a gdre insan, bilgide duyarlik” la simrli oldugundan ‘kendinde seylerin’ bilgisine
erisemez; ama ahlak alaninda salt us kilgili olarak istenci belirleyebildiginden kendine bir
disiiniiliir diinya yaratabilir, bu da ‘erekler iilkesi’ dir: nedensellik yasasinin gegerli
oldugu goriingiiler diinyasindan ayr1 olarak, ayni zamanda us varlig1 olmasi bakimindan

insanin i¢inde bulundugu 6zgiirliik ve ahlak dinyasidir.”

* Pieper, Etige Giris, 5.140-141.
"1- Duyular yoluyla algilama yetisi; duyu izlenimlerini alma yetenegi.

2- (Kant’ta) Goriiler saglayan yeti; insanda bilgiyi saglayan, bilgiyi olusturan iki yetiden (duyarlik ve
anlik) biri. Duyarlik ile nesneler bize verilir, anlik ile bu nesneler tizerinde diistiniiliir ve kavramlar
olusturulur. (AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 60.)

65 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, S.65.
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...iradi Ozgiirligii tammlarken, ahlaki 6zgiirliik,
-ilkece bagkasinin 6zgiirliigiinii kollayan,
-baskalarinin 6zgiirliigiiyle baglantili olan,

-ve Ozgiirliigh 6tekilerinin 6zgiirliikleriyle birlestirerek onu, mutlak pratik ilke (kesinlikle

baglayici) olarak goren bir 6zgiirliik anlamina gelir.

Ozgiirliigii bu sekilde ‘ahlaki istemenin icindeki mutlak olan (‘ampirik ve rolatif
olmayan’) sey olarak benimsemek, ‘Kant’a gore iradenin bizzat 6zgiirlilkten hareketle
Ozgiirliikk adina kendine bir yasa (kategorik buyruk) koymasinda kendini belli eder; diger
deyisle, kuralsiz basibos oldugu disiiniilen keyfi irade ozgiirliigliniin, kendi kendini
sinirlamasini saglayan bir buyruktur bu; amaci 6zgiirliigii ortadan kaldirmak degil, tersine

ozgiirliigii asi1l ahlaki anlamda ortaya koyup korumaktir.*®

Aslinda ahlaki 6zgiirliikle ya da 6zgiirliik ilkesiyle amag, hedeflenen maksimum
seviyede evrensel ahlaki ilkelerin kusaticiliginda, 6zgiirliik ilkesinin diger ilkeler gibi
sorunsalin1 degerlendirmektir. Bu sorunsali degerlendirirken 6zgiirliigiin ahlaki bir
Ozgirliikk olarak ele alinmasi gerekir. Ahlaki eylem, 0zgiir bir birey ve onun iradi,
bilingli aldig1 kararlar ile miimkiindiir. Segme hakki, bireyin bir seye deger atfetme ve
neticesinde ahlakli sayilabilecek davranigta bulunabilme Ozgiirliigiinii ve bununla

birlikte eyleminin neticesinden sorumlu olma imkani tanir.

...0zgiirlik yaptigimiz eylemlerin arkasinda kendimizin olmasidir. Bu agidan ahlaki
ozgiirliik, zorunlu olarak &zgiir iradeye sahip olmayi gerektirir. Ozgiir iradeye sahip
bireyler, ahlakli davraniglarda ve eylemlerde bulunabilirler. Ahlaklilik, 6zgiirlik ve 6zgiir
irade birbirlerini kesinkes gerektiren ii¢ 6zelliktir. Ozgiirliik, iradenin dzerkligine baghdur.
Ahlakli olmak ise her ikisini de zorunlu olarak gerektirmektedir. Birey 6zgiir ise; yani
Ozgiir iradeye sahipse, secim yapabilir. Se¢im yapmasi, se¢im yapilan nesnelere bir deger
yargisi atfetmesidir. Se¢im sonucu segilen, iyi veya kotli deger yargilarini alir. Bir seyin
iyi, koti, degerli ve degersiz olmasi 6zgiir bir bireyin davraniglarinda aciga ¢ikar ve

67
anlamini bulur.

Ortaya koydugumuz eylemlerimizin arkasinda kendi 6zgiir irademizin olmasinin
yaninda, en az bunun kadar 6nemli olan, kendi potansiyelimizi de en iyi dereceye

getirebilmektir.

* Pieper, Etige Giris, 5.141.
%Ciigen, Felsefeye Giris, 5.256.
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Bunun i¢in 6zgiir eyleme kendini gelistirebilmesi adina birden ¢ok secenegin
sunulmas: gerekir. Insanlarin yetenekleri ve ilgileri dlciisiinde, kendiliklerini ortaya
cikarabilmeleri, 6zgiirliiklerini daha fazla yasama imkani sunacaktir. Ozgiirliiklerin daha
fazla yasanmasi, var olan her 6zgiirliigiin sahip oldugu bir hak olarak diisiiniilebilir ve
“...kisinin var olan alternatif eylem tarzlar1 arasinda bir se¢im yapabilme ve yapilan
secimin geregini yerine getirebilme giiciinii ”® en iyi sekilde kullanarak sorumlulugunu

yasama imkani sunar.

...0zglrligiin otesinde insanlarin potansiyellerinin gelismesi i¢in 6zgiirliikle yakindan
baglantili olan baska seyler de, yani kosullarin degismesi de gereklidir. En 6zgiir ve en
bagimsiz bir insan bile monoton kosullar icinde yasiyorsa kendisini belirli bir dlciiye
kadar gelistirebilir. Diger taraftan bu degisikligin 6zgiirliiglin bir sonucu oldugu da
dogrudur; ancak insanlar1 kisitlamak yerine insanlar1 ¢cevreleyen seylere keyfi bir bicimde
sekil veren bir tiir baskiy1 da ortaya ¢ikarir. Buna ragmen bu fikirlerin berrakligi onlara

ayr1 bir yerin verilmesine hizmet eder.”

Her ne kadar bireyi kusatan bir baski ortaya ¢iksa da, toplumun 6zgiirliik
algisinin ya da sundugu seceneklerin bireyi yine 6zglir iradesiyle kendisini gelistirmeye
ya da monoton bir hayat1 tercih etmeye yoneltmesi kendi 6zgiir se¢imi oldugu igin itiraz

kabul etmez gibidir.

. . . . . . . " ve qesee ] -

Istencin 6zgiir olusu; insanin isteme ve karar verebilme 6zgiirligi 0 olduguna
gore, insanin “ger¢ek amaci, yani ebedi ve degismez akli ilkeler tarafindan salik verilen
ve gecici arzularca belirlenmeyen amaci kemale erinceye kadar kendi gii¢lerini en {ist

diizeye ¢ikacak sekilde”™

gelistirme imkan1 mevcut iken; buna ragmen tercihini daha
sade ve monoton bir yasama bagliyor ve baskalar1 degil de kendi arzusuyla kendi
yasamini kisitlayip smirlandiriyorsa, 6zgirliigiinde bir sikinti oldugunu sdylemek —
bireyin iginde yasadigi toplum tarafindan belli bir olgunluga erinceye ve yagami son
buluncaya kadar kendi gii¢lerini en iyi diizeye getirme imkani korunuyorsa- pek de

dogru sayilmaz.

% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.1306.

% Der: C.Can Aktan- I.Yasar Vural, Ozgiirlik Yazilar:, Konya 2003, s.72.
0 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 5.146.

™ Der: Aktan-Vural, Ozgiirliik Yazilari, 5.72.
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1.2.5.Sorumluluk ilkesi

Ahlaki ilkelerden bir digeri sorumluluktur. Herkesin sorumlu oldugunun
hesabin1 verecek sekilde eylemde bulunmasi istenir. Sorumluluk, 6znenin eyleminin
sonucundan bagimsiz olmamas1 ve 6zgiir iradesini gerceklestirebilmesi halidir. Bireye

kendini gergeklestirilebilmesi adina bir 6zerklik atfetmektedir.

Genel olarak bir isi iistiine alan, bir isi yapmak zorunda olan, bir ylkiimliligi
bulunan, gerektiginde yiiklendigi islerin veya gerceklestirdigi eylemlerin hesabinin
sorulmast durumu’? olarak ifade edilir. Tipki dzgiirliikte oldugu gibi sorumlulukta da,
bir toplulugun ya da c¢ogunlugun varhigiyla birlikte, bireyler arasinda belli
yiikiimliiliikler olugsmaktadir. Bu yiikiimliiliikkler dogrultusunda ahlaken bazi tutum ve
davraniglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ahlakli yasamin, herkes i¢in en iyi olmasi adina,
diger ilkelerde oldugu gibi sorumluluk ilkesinde de evrensel ahlaki anlayisin varhigi
arzulanir. Ahlaken ortaya koyulan bir davranisin tasidigi 6nem ya da ahlaken davranisin
kotii ve degersiz olmasi ahlaki sorumluluk baglaminda ele alimir ve 6vgii ya da
elestiriyle karsilanir. Burada birey eyleminde 6zgiirdiir, hatta bu ahlaki 6zgiirliiktiir. Bu
Ozgiir eylemin sonucunda ahlaki bir sorumluluk dogar. Aslinda eyleminde 6zgiir olan
bireyin yiikiimliliigli, kendisini sorumlulugunda da gosterir. Ahlaki sorumluluk
akliselim olmay1 ve Ozgiir iradeyi gerektirir. Bu ahlaki baglamdan ziyade, sadece
sorumluluk tasima durumu i¢inde sdylenir. “Bir davranistan sorumlu olmak i¢in, birinci
temel sart, akil sahibi bir insanin bu davranis1 kendi 6zgiir iradesinin segimiyle

yapmasidir. Kisaca, sorumluluk, 6zgiir irade ile birlikte vardir.”"

Ahlaki davranista bulunurken 6zgiirliigii nereye koyacagimiz son derece 6nemli
bir meseledir. Once temel bir kavram olan sorumluluk anlayisi hatira gelmelidir.™
Sorumluluk i¢in Ozgilir iradenin var olmasi zorunludur. Ancak bunun yani sira
sorumlulugun ahlaki olmasi i¢in, eylemin sonucunun tiim vicdanlar tarafindan kabulii,
mutlak ve evrensel iyi veya kotii anlamlarini barindirmalidir. Ornegin, yash ve gdrme
problemi olan bir kadinin kanala diistligline sahit olan bir kisinin, kadin1 kurtarma
girisimi ovgiiye layikken; kadin1 kurtarmak ya da yardim ¢agirmak bir yana, bu kazay1
gormezden gelerek yoluna devam etmesi kinanmaya layik bir davranis sergilemektir ve

ahlaken kabulii miimkiin degildir.

"2 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 5.1308.
" Ciigen, Felsefeye Giris, 5.258.
7 Kenan Giirsoy, Bir Evrensel Projemiz Var mi?, istanbul 2007, 5.39.
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Bu baglamda, herkese ayni durum karsisinda bir ahlaki sorumluluk yiiklenir.
“Dolayisiyla, bir seyden, diyelim ki bir eylemden ahlaken sorumlu olmak, onu
gerceklestirmis olmaktan dolay1 belli bir tepki tiirline —takdir, kinama veya buna benzer
bir seye- layik olmaktir.””® Ahlaki sorumlulukta kisinin évgiiye ya da kinamaya layik
goriilmesi sorunun yaninda, 6zgiirliik ilkesinde oldugu gibi sorumluluk ilkesinde de,
determinizm ve fatalizm kavramlar1 perspektifinde 6zgiirliik ve ahlaki sorumluluk

problemleri bir sorun olarak goriilmektedir.

Stoacilardan beri, nedensel determinizm tezi ahlaki sorumlulukla ilgili
teorilestirmenin merkezinde yer almaya baslamistir. Ortagag doneminde ise, Ozellikle
Agustinus ve Aquinali Thomas’in eserlerinde 6zgiirliik ve sorumlulukla ilgili diisiiniimii
besleyen sey, teolojik determinizmin ¢esitli versiyonlariyla ilgili, basta (a) Tanri’nin
mutlak hékimiyetinin O’nun kétiiliiklerden de sorumlu olmasmi  gerektirip
gerektirmedigi ve (b) Tanri’nin her seyi kusatan mutlak bilgisinin veya olup biteceklere
dair 6n bilgisinin, O’nun yapacagimizi ongordiiglinden bagka bir seyi yapmamiz pek
mimkiin  goriinmedigi i¢in, bizim O6zglir olmamamizi ve ahlaken sorumlu

tutulmamamizi gerektirip gerektirmedigi sorular1’® 6n planda olmustur.

Fatalizmin kabulii, kisinin geleceginin belirlenmis olmas1 anlamina geldigi igin,
kisinin eylemlerinden sorumlulugunu, dolayisiyla 6zgiir iradesini ve ahlaki eylemini de
kendisinden alacaktir. Bu yiizden kisi veya kisiler hi¢bir seyden sorumlu tutulamazlar.
Tarihte pek ¢ok inang sisteminde fatalizm yogun kabul goérmiis, ancak bazi donemlerde
hicbir eylem ya da ahlaki karar, onceden belirlenmislik hali kabul gérmemistir. Bu

kabul i¢in herhangi bir mantikli ve gegerli gerek¢e benimsenmemistir.

Problem, fatalizmin Onceden yapilacak ya da eylenecek her tiirlii tutum ve
davranigin  belirlenmigligini  kapsarken, kisinin ahlaki sorumlulugunu nereye
koyacagimizdir. Cilinkii dnceden belirlenmislik hali, sorumlulugu ortadan kaldiracag:
gibi 1yl eylemlerde herkes kendisini layik biri olarak goriirken, kotii eylemlerde
durumun ne olacag: bir ¢ikmaz olarak kalacaktir. Kétiiliigiin sorumlulugu kisiye bir
kinama ya da ceza olarak yliklenemeyecekse o halde fatalizm bir inang sistemi olarak

Tanr1’y1 igaret edecektir.

7 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.148.
’® Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. I, 5.150.
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Eger bu Tanr1 kaynakli degil, genel insanlik inanci olarak varsa, ‘iyi’ yi kotliden
ayiracak bir kistas soz konusu olmayacak ve her kotii eylem dogrudan, dnceden

belirlenmislige yiiklenerek, sorumsuz ve karmasik bir hal alacaktir.

Determinizm genel olarak belirlenimcilik diye de ifade edilen ve fatalizm gibi
insan iradesini ve Ozgiirliigiini ortadan kaldiran ya da smirlandiran bir anlama
gelmektedir. Evrende olup biten her seyin bir neden sonug iligkisi i¢inde gerceklestigini,
insanligin eylemlerinde baska nedenlerin var oldugunu, evrende nedensiz hi¢bir olgu ve
olay bulunmadigini ele alan ve savunan bir goriistiir. Bu ylizden dogada her seyin, bir
nedenler zinciri iginde nedensellik yasasiyla olus ya da yok olusa bagh oldugu
savunulur. Determinizm insan 6zgiirliigliniin olmadigini ve sinirli oldugunu ele alan iki

diistince baglaminda, kat1 determinizm ve 1liml1 determinizm olarak ayrilir.

Ahlaki 6zgiirliik ya da dogrudan kendisiyle baglantili olan, ahlaki sorumluluga
acik kap1 birakmayan kati determinizm, her olayin bir nedeninin oldugunu ve bu yiizden
ozgirliige, 0zgiir iradeye ve dolayisiyla sorumluluga sahip olunmadigini iddia eder.
Boyle bir anlayis insanlik tarihinde nedensellik baglaminda geriye gittigimizde,
insanli@in bir etki etmedigi belki de bu anlamda etkisinin ol(a)madig1 bir yazgicilik
(fatalizm) ile benzer bir durus sergilemekte; ancak insanlarin gelecek iizerinde bir
degisim gergeklestiremeyeceklerini iddia etmemek agisindan kati determinizm
fatalizmle farklilik gdstermektedir. Ozgiirliige, sorumluluga ve iradeye yer vermeyen bu
anlayis, insanlarin diisiincelerini, arzu ve se¢imlerini de onlardan almig gibidir. Ilimli
determinizm, evrensel bir nedensellik yasasini kabul etse de, kat1 determinizmden farkl
olarak, nedenselligin bir kismimin insan kaynakli oldugunu ve dolayisiyla insan igin

siurli da olsa 6zglirliiglin miimkiinliigiinii savunur.

Bu yiizden insanlar 6zgiir iradeleriyle eylemde bulunabilir ve ahlaki sorumluluk
sahibi olarak, eylediklerinin sonuglarina gore serbestlik gosterebilirler. S6z konusu olan
ozglrliik sinirh oldugu i¢in, hi¢ kimse tam olarak 6zgiir degildir; dolayisiyla insanlarin
eylemlerinde keyfilik yoktur. Bu baglamda var olan her sey gibi 6zgiirliikte, ahlaki

sorumlulukta nedensellik yasasina baglh ve ondan dolay: vardir.”’

77 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.465-466.
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Nedensel determinizm ya da nedensel belirlenimcilik kati ve ilimli olmanin
yaninda, ayrica bilimsel ve teolojik determinizm olarak da ayrilabilir. Sorumluluk
ilkesinin 6zgiir iradeyle ortaya ¢ikabilecegini ve 6zgiirliige ya da sorumluluga ahlakilik
yiiklemenin eylemimizin bizden dolay1 gergceklesmesini sart kosmak nedensellik
yasastyla, onun kati, ilimli, bilimsel ya da teolojik olmasiyla ters diigmesi imkan
dahilindedir. Ahlaki sorumluluk baglaminda bilimsel determinizm evrendeki her seyin
cok siki bir nedensellik i¢inde birbirlerine bagli oldugunu ve her olaym bilimsel
yontemlerle agiklanabilecek bir nedeni oldugunu igerir. Teolojik determinizmde ise bu
nedensellik, Tanri’nin iradesi, giici ve dogasiyla, dolayisiyla belirlemesiyle ortaya
cikar. Buradaki belirlenimcilikte tek Tanr1 ya da ¢oktanricilikta s6z konusu olabilir, ama
yonelim Tanri’nin iradesiyle belirlediklerini benimseyerek ciizi iradeyle o’na

donmektir.

Her iki determinizmde de insan iradesi mutlak ve kendinden degildir; ancak
teolojik determinizmde insanin ciizi de olsa bir 6zgiirligii, dolayisiyla sorumlulugu s6z
konusudur. Ancak ahlak yasalarinin varligi nedensellik yasasiyla ayni anda var olabilir.
Yani 1tliml1 belirlenimcilikte oldugu gibi sinirli da olsa ahlaki 6zgiirliikten s6z edilebilir.
Ama yine de problem, buradaki smirl ahlaki 6zgiirliigiin, baskalarinin 6zgiirliiklerine
zarar verme ihtimalinden ya da baska Ozgiirliikkleri kisitlamaktan dolayr degil,
nedensellik yasasinin bizim i¢in ya da dogas1 geregi belirlenimciligiyle iradi eylemimizi
sinirlandirmasidir.  Bu baglamda ele aldigimiz determinizmlerde insanin 06zgiir
iradesinin hangi durumda mutlak yoklugu ya da mutlak olmasa da eylemde kisiye

imkan tanimasi agisindan daha 6nce oldugu tartigilabilir.

Fatalizm de eylemimizin iyiyi ya da kotiyii dogurmasit hatta eyleyip
eyleyemeyecegimiz, belirlenimcilik algisina gore net degildir. Nedensel determinizm ile
fatalizmdeki belirlenimcilik ahlaki sorumlulugu yok sayarak eylem sahasini oldukca
sinirlandirmaktadir. Ancak nedensel determinizm, ahlaki tavrin degeri agisindan

farklilik gostermektedir.

Fatalizm dogruysa, insanin ahlaki diistinmesi, Ol¢iip bigmesi, se¢im ve eylemi
biitiiniiyle anlamsizlasip degersizlesir, ¢iinkii kisinin kaderine yazilmis olan sey,
kisi onu se¢mis olsun ya da olmasin, zorunlulukla basa gelecektir. Oysa nedensel
determinizme gore, kisinin ahlaki 6l¢iip bigmeleri, se¢im ve eylemleri ¢gogunlukla

bir seyleri ortaya ¢ikaran nedensel zincirdeki zorunlu halkalar olur. Baska bir
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deyisle, ol¢lip bicmelerimiz, se¢im ve eylemlerimizin kendileri baska her sey gibi
belirlenmis olsalar da, nedensel determinizme gore, baskaca seyler her seye
ragmen belli bir tarzda Ol¢lip bigmemize, se¢imde bulunmamiza ve eyliyor

olmamiza bagl olabilir.”

1.3.Ahlaki Gorecelik ve Ahlaki Evrenselcilik

Ahlakin herkesin yasaminda az ya da c¢ok, normlarin kabul edilebilirligiyle, bu
kabuliin 6zneler veya toplumlar arasindaki degiskenligiyle, 6znelligi ve nesnelligiyle
tiim zamanlar boyunca var oldugunu biliyoruz. Tiim zamanlarda var olan ahlak anlayisi
toplumlar, kiiltiirler arasinda farklilik gostermistir. Caglar arasinda da, ayn1 ¢agda farkl
toplumlar arasinda da ahlaki dogrular ve kabuller degiskenlik gdstermistir. Bu
degiskenlik, her toplumda farkli ahlaki dogrular ve kabullerle ahlaki goreceligin
yasandigini igermektedir. Aslinda, “...gorecelige (relativizm) varmak veya tam tersine
tek, kusatict ve baglayict bir ahlak, bir evrensel ahlak gelistirmeyi denemek,

evrenselcilige (liniversalizm) basvurmak, daha ilk¢agdan beri rastlanan ve giiniimiizde

13779

de siiriip giden iki temel”"" ahlaki yonelim olmustur.

Ahlaki gorecelik ve ahlaki evrenselcilik, “....Platon’dan gilinlimiize kadar relativistler ve
mutlak¢ilar arasindaki karsitlik, olarak, etik tarihinde hep rastlanan bir karsitliktir.
Protagoras, “Insan her seyin olgiisiidiir.” demisti. Platon ise buna “Tanr her seyin
Olciisiidiir.” yanitin1 vermisti. Bu karsitlik, ekstrem bir 6znel relativizm ile yine ekstrem
bir ontolojik mutlakgilik {izerinde diriltildigi siirece, asilamaz. Ama bir segim oznelciligi
ile bir deger nesnelciligi pekala bir araya getirilebilir.”®® Ahlaki gorecelik, kokleri ‘insan
her seyin Olgiisiidiir’ diyen Protagoras’ a kadar geri gitmekle birlikte, esas itibariyle
modern zamanlarda ahlaki mutlak¢iliga karsi bagkaldirinin ve dolayisiyla, Ortodoks dinin
dogmalariyla beslenen inancin zayiflamasiin bir sonucu olmak durumundadir. O biitiin
kiiltiirler ve toplumlar igin gecerli olan tek bir ahlaki standart, ahlak yasasi bulundugunu
yadsidigi i¢in, 6zde olumsuz, fakat bir yandan da bir¢ok ahlak yasasi, adeta her toplum

icin farkli ahlaki degerler 6begi bulundugunu 6ne siirdiigii i¢in ¢oguleu bir anlayistir.®*

"8 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. I, 5.150.

¥ Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, s.18.

8 Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Fritz Heinemann, ‘Etik,’ istanbul 2007, s.381.
81 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. I, 5.131.
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Ahlaki gorecelikle, pek ¢ok ahlak anlayisinin varligi, ¢ogulcu bir anlayisi ortaya
koymaktadir. Ahlaken dogru olanin degerli veya degersiz olanin, toplumun ya da
kiltliriin ahlak ihtiyaci veya aghiginin belirleyicisi, Ol¢iitii insandir. Bu nedenle ¢agin ya
da toplumun ihtiyaglari, iyi ve Kkotii anlayisi Olgiisiinde belli kural ve kabuller

olusturmaktadir.

Antik Yunan doneminde, Sofistler, ‘insan her seyin ol¢iisiidiir’ anlayislariyla,
insan1 her sey icin Ol¢iit kilan bir diisiintisle felsefe tarihinde, ahlaki goreceligin
(rolativizmin) ilk temsilcileri olmusglardir. Ahlakin temel iki kavrami olan ‘iyi’ ve
‘kotii’, sofistlere gore, insan eylemlerinde herkes i¢in genel-gecer ve ayni temel anlami
barindiran ve evrensel Olciit veya ilkeler degil, insanlarin eylemlerinde goreli, insan
kaynakli ve dolayisiyla 6znel algilarin elinde farkli anlamlara gelebilecek seylerdir.
Insanlar arasinda goreceli kavramlar olsa da, bir anlamda genel gecerliliklerinin imkan

dahilin de olmas1 miimkiindiir.®?

Her ne kadar ‘iyi’ ve ‘kotii’ kavramlart insan goreli olsa da genel gecerliliginin
miimkiin oldugu, sofistler tarafindan kabul gérmez. Ciinkii ‘yarar’ herkes i¢in kabul
edilebilir oldugu halde, birileri i¢in ‘yarar’ olan baskalar1 i¢in olmayabilir. Bu ylizden
sofistler i¢in ‘yarar’ ve ‘haz’ duygusu insana goreli olmanin yani sira insanina
goredirler. Ahlaki goreceligin savunucusu olan sofistler, ahlaki degerlerin insan

eylemlerindeki goreliligi agisindan hakli gériinmektedirler.

Ahlaki degerlerin, evrensel kabulii, herkes i¢in ahlaki dogrular olmasi, bu insana
goreli tavir karsisinda imkénsiz gibidir. Rolativizmin itirazi, ahlakin siirekli degisimi,
son bulmus ve kesinlik kazanmis genel-gecer ilkelerin norm olarak kabul edilemeyisi

Olciisiindedir. S6z konusu rolativizmin bu itirazi;

...somut, maddi ahlak normlarinin zaman zaman adeta birbiriyle celistigi, zamanin
akigiyla siirekli degistigi, ahlak cesitliligi temelinde mutlak baglayiciligi talep edebilecek
genel gecer ve kayitsiz sartsiz bir norm bulmanin olanaksiz oldugu, ahlaki yargilarda
kullanilan iyi ve kotii sifatlarinin biisbiitiin #élatif oldugu, boylelikle de etigi, ahlak bilimi
olarak kurmak icin yapilan her girisimin, gecerli son ilkelerin bulunmamasi nedeniyle

daha bastan basarisizliga mahkim oldugu iddia edilmektedir.®

82 (9zlem, Etik -Ahlak Felsefesi-, 5.19.
8 Pieper, Etige Giris, 5.51-52.
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Birbirleriyle zit ahlaki kabullere ya da normlara sahip olan toplumlarin kendi
yerel standart ahlak anlayislar1 arasinda bir ayrim yapmak elzemdir. Toplumun
degerlerinin, i¢inde barindirdig: kiiltiirlerin farkliligi, ahlaki kabullerinin belki de
dogrularinin varligina isaret edecektir elbet. Ancak toplumlar ya da ahlaki gorecelik
catis1 altinda olanlar arasinda birinin kesinlikle 6lmeli dedigine, digeri kesinlikle

O6lmemeli ya da yasamali diyebilir.

Ormegin kanunlarin ve ahlaki normlarin insan yasamni en iist deger ve hicbir
nedenle yok edilemez bir hak olarak gordiigii toplumla; kiiltiirel ya da dini degerlerin
kanunlan sekillendirdigi veya kanunlarin 6niine gegtigi ve bu baglamda kendi ahlaki
kabul ve normlarini elde ettigi bir yasama bi¢iminin, insanin -ne olursa olsun- en temel
hakki olan yasama hakkini elinden almasi arasinda tam bir zitlik vardir. Bu durumda
farkli toplumlarin ahlaki dogrularinin kabul edilemez taraflar1 agiga ¢ikmaktadir. Buna
ahlaki gorecelik kapsaminda, birbirinden farkli yasayislarin ahlaki dogrularindan birinin
digerine nazaran daha eksik ya da yanlis; daha iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesi

eklenebilir. S6z konusu olan bu durumda bile,

Ahlakliligin belli bir ¢agda ya da yerde emrettiginin ayni ahlakliligin baska bir ¢agda ya
da yerde emrettiginden oldukga farkli olabilecegini savunan ahlaki gorecelige gore, belli
bir toplum ya da ¢agda neyin ahlaki oldugu bilinmek istenirse, s6z konusu ¢agda ya da
toplumda benimsenen ya da hiikiim siiren ahlaki kanaat ya da diislincelere bakmak
gerekir. Iste bu diisiince ya da kanaatler s6z konusu toplum ya da ¢ag icin, dogru ve
ahlaki olani belirler. Buna goére, ahlaki dogrulugu insanlarin neyin ahlaken dogru
olduguna iligkin diisiince ya da kanaatlerine esitleyen ahlaki gorecelik, ahlaki biitiiniiyle
Oznel temele dayandirirken, insandan, onun 6znel kanaat ve degerlemelerinden bagimsiz
nesnel degerler, ahlaki hakikatler olamayacagini ima eder. Bir toplumda ahlaken dogru
oldugu diisiiniilenin o toplum i¢in ger¢ekten de dogru oldugunu soylerken, ahlaki goreci
bununla birlikte, Tiirkiye’de fiilen gegerli olan nesnel bir ahlaki standart, Arabistan’da
veya Almanya’da hiikiim siiren baska bir nesnel standart oldugunu anlatmak istiyor
degildir. Ona gore, nesnel olarak gecerli ahlaki bir standart olmadigi gibi, ne tek bir
evrensel standart, ne de bir yerel nesnel standartlar ¢coklugu vardir. Ahlaki gorecelik
biitiin standartlarin, yerel ve degisken, ahlaki kiimelerinin biitiiniiyle 6znel olup,
insanlarin ahlaklilikla ilgili 6znel duygularinin var olan yegane standartlar oldugunu iddia

eder.®

8 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. I, 5.131-132.
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Oysa “Her seyi rolatif kilan, ahlaki tiimiiyle ortadan kaldiran bir geliskiden s6z
edebilmek i¢in, bir toplulugun kabul ettigi ahlakin bir kuralina dayali bir eylemi hem
emredip hem de yasaklamasi1 gerekir. Oysa ayni temel normdan (6rnegin insan onuru)
degisik kiiltiirlerde farkli, hatta zaman zaman karsit kurallarin genel eylem talimatlari
olarak tiretilmesi, bu normun gecerliligini ¢iiriitmez, aksine Ozellikle de buna iliskin

olarak giderek miikemmellesecek birlikte yasam diizenlerini, giderek daha iyi, daha

insancil ahlaki aramaya tesvik eden bir durum olusturur.”®®

Ahlakin ve normlarinin zamanla degisimi, evrensel ya da mutlak ahlak
anlayisinin imkaninmi1 zorlastirmaktadir. Her ylizyilda veya gelismislik agisindan farkl
olan ayni ¢agin toplumlarinda, ihtiyaclarin ve yasam tarzlarinin, diisiince ve inang
sisteminin degiskenligi, ahlaki normlar1 da bir bi¢imden bagka bir bi¢ime
siiriikleyebilmektedir. Ornegin bir toplumun ya da kiiltiiriin gelenekleri kadinin tek
basina sokaga ¢ikmasini, egitim-6gretim hayatina dahil olmasini, ya da sokakta yabanci
bir erkekle konusmasini, gerek inanglar1 baglaminda gerekse kiiltiiriin 6rf ve adetlerinin
baskis1 altinda ahlaksiz bir davranis olarak gorebilir. Hatta bu cezai bir davranigla
neticelenebilir. Modern donem toplum ya da kiiltliriinde ise bu davranis ya da hak,
yadirganmayan ya da yok olmaya yiiz tutmus, minimal seviyeye inmis bir durum

olabilir.

Ahlaki norm ve kabullerin etkilendigi pek ¢ok sey vardir. Bu yilizden ¢ok uzun
siire kemiklesmis belli ahlak anlayislar1 degismeden, kendi i¢inde en dogru ahlaki
kabuller olarak varligimi siirdiiriir. Tiim bunlar vb. pek ¢ok ornek, ahlaki goreceligin,
evrensel ahlak anlayis1 imkanmi sinirlandirdigimi  gostermektedir. Aslinda  bu
sinirlandirma kaginilmazdir, aksini iddia etmek de olduk¢a mantiksiz olacaktir. Ciinkii
her toplumun, kiiltiiriin, sinifin, daha ilkel olanlara gidersek her kabilenin inanglari,
deger sistemleri benzesmesi bir yana, birbirinden oldukg¢a farkli bir halde varligin

koruyacaktir.

Her biri kendi ahlaki dogrusunu benimsedigi i¢in belki de en dogru ahlaki
tutuma sahip olduklarimi diisiineceklerdir. Ancak Ornegimize geri donersek, ister kati
geleneklere sahip bir kiiltiir ya da smif, isterse modern bir toplum olsun, kiz ya da
erkek, bir insanin egitim-6gretim hayatindan -sirf gorece ahlaki kabullere sigmadigi
veya ters diistiigii i¢in- men edilmesi, en temel hakki olan kendini gergeklestirme ve

cagdas bir birey olabilme imkanin1 elinden almaktadir.

% Pieper, Etige Girig, 5.52-53.
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Bu durum ahlaki mutlak¢iliga ya da evrenselcilige imka&n tanimayan veya
sinirlandiran, ahlaki goreceligin mesru bir sonucu olamayacagi gibi, higbir 6zgiirliik ve
irade varlig1 i¢in de kabul edilebilir degildir. Yerel ve degisken oldugu diisiiniilen ahlaki
gorecelik, nesnel standart bir ahlaki kabul olarak varligini siirdiiremez. Her gorece ahlak
anlayis1 degisim yasayacaktir. Ahlakin, degerler ve diisiince sisteminin, 6znelligini
savunan ahlaki gorecelik yanlilari, 6znelligin ahlaki kabullerinde belli bir noktaya kadar
hakli olabilirler. Daha o6nce ele aldigimiz ahlaki ilkelerin yasamlarindan 6diin

vermedikleri surece.

Yani bir insanin herkes gibi 0Ozgiirliigii(nii) yasamasi, herkes kadar adalet
ilkesinden pay alabilme hakki vb. ahlaki ilke ve degerler, hi¢bir seyle Slgiilemez ve
takas edilemez olmalidir. Dolayisiyla baz1 degerler ve ahlaki ilkeler hangi ¢agda ya da
toplum ve kiiltiirde olursa olsun, nesnelliklerinden taviz vermeyecektir. Farkli ¢caglarin,
farkli toplumlarin uygar ve medeni yasayislarinin bazi ahlaki dogrular1 ya da evrensel
ahlaki kabuller olarak goriilebilecek ilkeleri olabilir; ancak arzu ya da amag herkes icin
elzem olan ortak degerlerin ve ahlaki normlarin varligin1 paylasabilmektir. En zayif
halkadan, en giiclii halkaya kadar herkesi kusatacak ve fark gézetmeyecek baglamda,
kimsenin bir digerinden daha fazla ya da daha az talepte bulunamayacagi, herkes igin

ozgiirliik, herkes icin ‘iyi’, herkes i¢in adalet vb. degerler olmalidir.

S6z konusu 6zcii, nesnelci ahlak anlayisi, ahlak yasasinin sadece yeryiizliniin en {icra
koselerine uzanmak bakimindan degil, fakat zaman ya da donem smirlarimi asmak
bakimindan da evrensel oldugunu savunur. Bugiin ve burada ahlaken dogru olanin Grek
ve Roma c¢aginda, hatta magara insaninin ¢aginda da dogru oldugunu, bugiin ve burada
yanlig ya da kotii olanin o zamanlarda yanlis ve kotii olmak durumunda oldugunu 6ne
siiren ahlaki mutlak¢iliga gore, kolelik bugiin yanlis ve koti bir seyse eger, antik
Yunanlilar i¢in de yanlisti. Yunanlilarin koleligi dogal bir sey olarak gormiis, Atinali
liderlerin veya biiyiik adamlarin onu insan toplumunun olmazsa olmaz bir kosulu olarak
kabul etmis olmalari, bu gergegi hicbir sekilde degistirmez. Mutlak¢1 bakis agisina gore,
Yunanllarin ahlaki kanaatleri koleligi onlar igin ahlaken iyi bir sey haline getirmemis,
fakat yalnizca onlarin, baska konulardaki oldukca saygin ve degerli fikirlerine ragmen,
kolelik konusunda neyin gercekten iyi ve dogru olduguyla ilgili olarak bilgisizlige

diismiis olduklarin1 gosterir.®

8 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. |, 5.143-144.
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Ahlaki gorecelik, diger taraftan ¢ok c¢esitli uygarliklarin ahlaki degerlerinin ve
normlarinin ortak bir zemine dayandirilamayacagini; degerlerin ve ahlaki kabullerin
kiyaslanamayacagma baglamaktadir. Ancak uygarliklarin birbirlerine zit olan ahlaki
normlar1 veya degerler biitiinligii karsisinda bir kiyas yapmak, en azindan ikisinden
birinin dogru ya da daha kabul edilebilir tarafin1 agia ¢ikaracaktir. Aksi takdirde her
toplumun ya da kiiltiiriin ahlaki tutum ve davraniglari, kendi kutsallar1 olarak goriiliir ve
elestirilmezse, bu durum kaginilmaz olarak; insanlarin bir kismi ahlaki, bizatihi herkesi
kusatabilecek dogrulukta yasarken, bir kism1 bundan daha az, baska bir kismi ise hig
pay alamayacak ve dolayisiyla birileri mutlak anlamda ahlaki goreceligini, adaletsiz ve

esitlikten uzak bir sekilde, aslinda koyu bir ahlaksizlik i¢inde yasamay1 salik verecektir.

Dolayistyla ahlaki goreceligin, 6znelliginin kabul edilebilir yaninin disinda,
problemli yani; ahlaki tartismayi, kiyaslamayi, degerlendirmeyi ve ahlaki anlamda
ilerlemeyi, her ahlaki inanis ¢esidinin kendinde ve karsilastirilamaz bir deger olmasi
sebebiyle, kabul etmemesi ve olanaksiz gérmesidir. Bu ylizden farkl: kiiltiirlerin ahlaki
standartlari, tek bir ¢at1 altinda hepsine uygulanabilirligi miimkiin olan bir evrensel
ahlak biitiinliigiinii kabul etmez. Ayrica ortada boyle biitiinliikk¢ii veya kusatict bir
standart olmadigindan —ki bu bir anlamda inkar edilemez- farkli ahlak anlayiglarinin,
ahlaki standartlarin birbirleriyle karsilastirilmasi, eksik ya da dogru ve yanlis taraflari

hicbir sekilde tartismaya acik degildir.®’

Ahlaklar degisebilir ve gruptan gruba, kiiltirden kiiltiire farklilagabilir.
Insanlarin eylem ve davraniglari, bu eylemlerin anlammi belirleyen bir ahlaka
dayanmadan, insani bir eylem niteligi elde edemez. Insanin kendisine dzgii dzgiirliigii,
insani bir eylem niteligi ile ilintilidir. Eylemlerin bizatihi, eyleyenlerin koydugu ahlaki
normlara ya da kabullere gore olusmasi onlarin 6zgiirliiklerinin bir gostergesi olacaktir.
Ozgiirliigiin ahlakilik tanimini almasi onun herkesce var olmasi yani 6zneler {istii
birlikteliklerin ve kabullerin ortakligiyla olusturulmasi elzemdir. Aksi takdirde aym
grubun, ayni kiiltiiriin bireyleri arasinda birilerinin 6zgiirliigii, birilerinin tutsakligini
dolayisiyla kole-efendi iliskisini doguracaktir. Bu baglamda, bir ahlak, ahlakiligin
varhigim1 ve kayitsiz sartsiz olanin gerceklestirilmesini istedigi ve bunu sart kostugu
siirece bir ahlak olma imkani barindirir. Ahlakilik, bir anlamda, rolatif olan ahlak

anlayislarina kismen s6z hakki vermenin yani sira, aslinda rolatif olandan mutlak olana

¥7Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 1, 5.132.
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gecisi ve bunun imkanimi tanimlar. Cilinkii ahlakilik genelin eylemlerini yine genelin
ortakligina, her bir Ozgiirligiin varligiyla olusan Ozneler iistii birlikteliklere
baglamaktadir. Ahlakilik kavramindaki 6zgiirliik, 6zgiirligli herkesi kusatan bir sekilde
ve insani, insani bir eylem biitiinliigii i¢inde 6zgiir eyleyebilen biri olarak ele alir ve bu
baglamda 6zgiirliigli en {ist insani deger olarak benimsemeyi amacglayan mutlak bir

. . 88
arzuya yonelir.

Ahlakin, ....” temel sorusu “Neyi se¢cmeliyim?” ise, bunun yanit1 “Dogruyu se¢melisin.”
dir. Ama sen, yalitilmis, sorumsuz ve kaprisli Ben olarak dogruyu segemezsin; ancak bir
insan toplulugunun sorumlu bir iiyesi olarak, birlikte yasadigin insanlar igin ortak bir
sorumluluk istlendigin siirece, “dogru” yu secebilirsin. Sonra, sen, sadece birlikte
yasadigin insanlarin seslerine kulak vermekle de kalamazsin; hatta ayni zamanda
“toplumsal iist-ben” in, yani toplumun nasil olmasi gerektigini fisildayan sese de kulak
vermelisin. Bir ailenin, bir halkin ya da devletin iiyesi olan herkes, bdylece, sadece
haklara sahip olmakla kalmaz; baglicasi toplumsal ve hukuksal diizenin temeli olarak bir

ahlaksal diizeni gézetmek olan gérevleri de iistlenir.”®

Toplumda diizen i¢in ve birlikteligi somut gergeklikte saglamak icin var olan
ahlak, insanlarin mutlak ve iradi olarak 6zgiirliikklerini ortaya koyabilmeleriyle ahlaki
evrenselciligi-her asrin farkli ahlak anlayislarindaki insani olani giiclendirecek ya da
zedeleyecek olan dogru ve yanliglarini ortak bir zemine, dogru ve mutlak insani deger
ve ilkeleri olarak benimseme ve benimsetme adina- imkanl kilabilir. Ahlaki gorecelik,
farkli kiiltiirlerin ahlaki tutumlarint ve 6znelliklerinin kabul edilebilirligini igerse de,
aslinda en temelde 6zgiirliikklerin degisik bicimleriyle temellenmektedir. Yani eylemler

ve ahlaki yonelimler farkli olsa da, 6zgiirliik tek ve herkes i¢in birdir.

....ahlakilik, daha iyi ve insan onuruna yakisir normlara ulagmak i¢in 6zgirliik ilkesini
harekete gegiren motordur. Yani Once salt rolatiflik olarak goriinen seye yakindan
bakildiginda, bu seyin farkli sosyo-kiiltiirel kosullar temelinde birbirinden farklilagmus,
ama temelde tek ve bir olan ozgirliikk anlayislarinin varyasyonlart oldugu goriiliir.
Ozgiirliik anlayisi, belirli bir eylem toplulugunun kabul etmesiyle varligini siirdiiren
gegerlilik kurallar1 araciligiyla maddilesen ya da somutlasan adalet, esitlik gibi ortak

temel normlarda dile gelir.”

% Pieper, Etige Giris, .47.
8 Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Fritz Heinemann, Etik, 5.381.
% pieper, Etige Giris, 5.52.
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Diger taraftan ahlakilik, sadece 6zgiirliik i¢in degil, diger ahlaki ilkelerin 6ziiniin
yagsanmasi i¢cinde mutlak olan1 aramaktir. Yani adalet, sorumluluk, erdem, iyi, saygi vb.
ahlaki ilke ve degerler de, Oziine uygun yasandiginda, ahlaki evrenselcilik ya da

mutlak¢ilik daha ulasilabilir ya da kabul edilebilir bir yakinlikta olacaktir.

Insan eylemlerinin ahlakilik talebiyle ortaya ¢iktig1 her yerde mutlak, kayitsiz sartsiz iyi
davranildig1 ya da davranilmak istendigi iddia edilir. Bir eylemin kayitsiz sartsiz ‘iyi’ bir
eylem olabilmesi i¢in, hem yalnizca 6zgiirliikten dogan hem de (eylemde bulunanin ve bu

eylemden etkilenenin ulasacagi) dzgiirliigii amaglayan bir eylem olmasr sarttir.*

Ahlaki ilkelerden Ozgiirliikk, diger tiim ilkeler ve bunlarin eylem sahasindaki

varhigim1 iradi olarak yasama imkani taniyacagindan, diger ilkeler i¢in elzem ve

3

onceleyendir. Bu baglamda, eylemin kayitsiz ‘iyi’ bir eylem olmasi iyi ilkesinin
varligint 0zii geregi yasattifi gibi, ayn1 zamanda adaletli, erdemli, sorumlu vb.
davraniglarin 6ziiniin her an bilincinde olarak yasanmasi da ‘iyi’ bir eylemde bulunmay1
aciga cikaracaktir. Yani tim ahlaki ilkeler 6zli geregi, eylem sahasina tasindiginda,
sayet insanlarin mutlak idraki ve bilinci ¢ergevesinde, iyi olarak tanimlanacaktir.
Dolayistyla insanlarin hem ahlaksal yasamda, ahlaki ilkelerin rasyonel irdelemelerle

Oziinii fark edip benimsemesi, hem de ahlaki evrenselciligin ya da mutlak¢iligin, “dogru

ahlaki normlarin, gergek ahlaki degerlerin, her ne ise bunlar, biitiin zamanlar ve biitiin

9992

insanlar i¢in hep ayn1”“ olmasi gerektigi ve bu anlamda bir hemfikir olma adiminin

atilabilecegi kanisidir.

Sokrates, ahlaksal yasamda ‘tiimel dogrular’ oldugunu, bunlarin maiotik (akilda zaten
mevut olani uyarma, hatirlatma yoluyla agiga ¢ikarma, dogurtma) yollardan ortaya
c¢ikarilabilecegini iddia eder. Ona goére ‘iyi’ nin, ‘dogru’nun, ‘erdem ‘in, ‘cesaret’ in,
‘adalet ’in vd birer ‘6z’li vardir. Bu 6ziin her an ve durumda bilincinde degilizdir; o ortiik
olarak bilincimizin ve bellegimizin derinliklerine saklanmuis gibidir. Fakat rasyonel
irdeleme, dogruyu ortaya ¢ikarma amagl konusma(diyalektik) yoluyla, tipki bir ebenin
cocugu dogurtmasi gibi (maiotik), bu ozler, tlimel tanimlariyla ortaya cikarilabilir ve
insanin ahlaksal yasami bu tliimel tanimlarda ifade edilen tiimel dogrulara gore
diizenlenebilir. Dolayistyla Sokrates, herkesin ‘iyi’ den, ‘erdem ’den vd s6z ettigini, fakat
kimsenin bunlarin tiimel tanimlarin1 yapmadiklarii belirterek, insanlarin bunlarin
toplumca benimsenmis tore, gorenek ve aligkanliklara gore yapilagelen ve fakat higbir

genelgecerlik tagimayan tanimlariyla yetindiklerini soyler. Oysa, bir tore veya gorenek

%! Pieper, Etige Giris, $.51.
% Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. I, s.144.
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acisindan ‘iyi’ diye bellenmis olan sey, bir baska tére ve gorenek agisindan ‘iyi’

sayllmayabilmektedir. Sokrates’e gore sofistler de gorecilikleri ile bu durumu onaylar
goriinmekte ve ahlaksal yasamdaki kaotik durumu daha da agirlastirmaktadirlar. Oysa
yapilmasi gereken, ahlaksal yasama yon veren temel kavramlarin tek, herkesce kabul

edilebilir, bu anlamda evrensel olan tanimlarini ortaya koymak olmalidir.*

Ahlaki evrenselcilik, «....ahlaki kanaat ve geleneklerin ¢agdan caga, toplumdan
topluma degismelerini apacik bir olgu olarak goriip, bundan en kiigiik bir rahatsizlik
duymaz. Modern insan koleligin ahlaken yanlis, Yunanlilar ahlaken dogru veya en
azindan itiraz edilemez oldugunu diisiiniir. Fakat Yunanlilarin belli bir seyin, belli bir
eyleme tarzinin dogru oldugunu diisiinmelerini, o seyi Yunanlilar i¢in bile gercekten
dogru hale getirmedigi gibi, modern insanin ayn1 seyin yanlis oldugunu diisiinmesi olgusu
da onu yanls yapmaz. Onemli olan o seyin, farkli zaman ve yerlerdeki insanlarin

goriislerinden bagimsiz olarak, bizatihi kendisinde dogru ya da yanlis olmasidir. Insana

diisen, onun bunlardan hangisi oldugunu kesfetmesidir.”*

1.4. Ahlaki Eylem Tanimlari

Ahlaklilik tanimlart cercevesinde birbirinden farkli ahlaksal eylem tanimlari
vardir. Bunlar, dogalc1 ahlaksal eylem, sezgici ahlaksal eylem ve deontolojik (6dev)
ahlaksal eylemdir. Eylemin ahlaksal olmasi; niyette, eylemde, eylemin sonucunda ve
6deve uygunlugunda aranabilir. Ahlaksal bir eylem ahlakin temel kavramlar1 olan iyi ve
kotii baglaminda, yararli olan, haz ve mutluluk veren, degerli-degersiz, olumlu-olumsuz
gibi anlamlar da tasiyabilir. Dogalct ahlaksal eylem ‘en yiiksek iyi’ olarak ‘mutluluk’
arzusunu amagclar. Eylemin mutlulukla sonu¢lanmasi, hedeflenen ‘en yiiksek iyi’ ile
dogru orantilidir. Sezgici ahlaksal eylem, dogalci ahlaksal eylem ile bir amaca yonelik
olmak anlaminda kesismez, hatta zit diiser. Sezgici ahlaksal eylemde, ahlaki degerler
tiim insanlar tarafindan, dogru eylem adina kapsayici bir sekilde bilindiginden ve bilme
yetisi dogustan var oldugundan, eylemin sonucunda bir ereksellik yoktur. S6z konusu
olan, degerin gerceklesmesi icin dogustan var olan bilgiyle sezgisel yoldan eylemde

bulunma halidir.

% Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.20-21.
% Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. I, s.144.
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Deontolojik (6dev) ahlaksal eylem ise, kisinin koymus oldugu belli normlara
uygun hareket etmesi ve bu hareketinde ahlak yasasini gergeklestirmeyi hedeflemesidir.
Ahlaksal eylemde, eylemin sonucu degil, 6zgiir istencle belirlenen kurallarin ve 6deve

uygun davranigin gerceklesmesi dnemlidir.

Amaglar dogrultusunda ahlaksal eylem tanimlar1 degisse de, hazciligin bazi
keskin ornekleri disinda, biitiin ahlaksal eylemlerde, ahlaksal eylemin amaci, her zaman
baskalarmma yonelik olan ve bu baglamda ahlaksal eylem i¢in olmazsa olmaz olan;
‘istengli ve bagkalarini gozeten’ bir eylem olma durumudur. Bu durumda agiga ¢ikan,
bireyin ‘istengli ve bagkalarin1 gozeten’ tavri ya da zorunlulugu, genel anlamda
baskalarin1 goz oniinde bulunduran ve eylem bilincini 6nceden degil de birlikteliklerde

bulan ve istencli, 6zgiir iradeye dayanan bir igerige sahiptir.*®

1.4.1. Dogalc1 Ahlaki Eylem

Ahlaki davraniglarin dogasi, dogalci ahlaksal eylemde, eylemin sonucunda
mutluluk arayisi igerdiginden, ‘en yiiksek iyi’ biitliniiyle dogal bir diinya da gergek
degerlerden uzak ya da ahlaki baglamda haz, yarar, mutluluk vb. ni dogrudan, eyleminin

zorunlu bir parcasi haline getiren bir anlayistir.

Bu anlamda tamamiyla dogal bir diinyada ahlaki ilke ve degerleri kusatan bir
degerler biitiinliigiine yer vermemektedir. Ahlaksal eylemler, ahlaki yargilar, bilimsellik
icinde deneysel olarak dogrulanabilir veya yanlislanabilir iddias1 tagimaktadir. Dogal
olmanin diger bir gostergesi, ahlaki bilginin doga biliminin bir parcasi olarak var
olmasidir.*® Dogalci ahlaksal eylem, ‘en yiiksek iy1® olarak mutluluk amacina yonelir.
Dogalct etikler, ahlakliligi, mutluluk amacina bagladiklar i¢in dolayisiyla ‘en yiiksek
iyi’ adina, hedonist, eudamonist, yararci gibi insanlarin arzularina, i¢giidiilerine, egilim,
cikar ve gereksinimlerine yonelik bir eregi mutluluk olan bir ahlaki davramslar

bitiinliigiiyle iliskilendirmektedirler.

Ahlaki diisinme ve degerlemeyi davraniscilik psikolojisine dayandiran, ahlaklilik
olgusuyla etigi doga biliminin ya da sosyal bilimlerin, biyoloji ya da sosyolojiyle
kiyaslanabilir bir dali olarak goren dogalci ahlak, bir yandan ahlaki fenomenlerin

ortalama insanin yanliglikla ahlaki diye niteledigi davranigsal deneyimleri betimledigini

% (zlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 5.129.
% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, $.526.
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one siirerken, diger yandan da ahlakliligi dogal davranis, arzu, iggiidi, ¢ikar ve insani

egilimlere geri gotiiriir.”’

Ahlaklilig1, bu baglamda o6ne siiren, dogalci ahlaksal eylemde, davranislarin ne
olursa olsun mutluluk getirmesi ve ayni zamanda arzu, egilim, gereksinim, ¢ikar vb. ile
ortiistiiriilmesi durumu, neredeyse biitiin ahlaki ilkeleri ve degerleri hice saymakta;
ayrica sonucu haz, yarar, vb, ile mutluluk getiren her seye takas edilmesi, birilerini
ahlaksal anlamda mutlaka acgikta birakan ve ahlaki evrenselciligin kapsayiciligini

anlamsiz kilan bir eylemdir.

1.4.2. Sezgici Ahlaki Eylem

Sezgici ahlaksal eylemde, eylemin sonucu, sezgiciligin ne yapmamiz ya da ne
yapmamamiz gerektigine dair dogru bilgiyi dogustan bize sundugu i¢in 6nemli degildir.
Dolayistyla bu ahlaksal eylemde, arzulanan bir erege yonelimi gerektiren bir eylemden
de soz edilemez. Biitiin ahlaklilik tanimlarinda oldugu gibi gerceklestirilmesi gereken
bir deger vardir. Sezgici ahlaksal eylem, “....bir erege yonelik olan eylem degildir. O,
zaten bir idealite halinde var olan bir degerin gerceklestirilmesine yonelik olan

eylemdir.”®®

Sezgici ahlaksal eylem, dogalc1 ahlaksal eylemle kesin bir amaca yonelik olmak
bakimindan uzlagamaz. Ahlaklilik karsisinda, sezgici eylem, dogustan ahlaki ilkeleri
bilme yetisinin varligiyla geneli kapsayan ve herkesi bu bilme yetisiyle esit goren bir
anlayistir. Her ne kadar dogru eyleme ya da ahlaki degere akil yoluyla ulasilsa da
aslinda akildan ¢ok, insanin sezgileri 6n plandadir. Bu yilizden dogalci ahlaksal eylem
gibi bilimsellik i¢inde deneysel olarak dogru ya da yanlis diye nitelendirilemedigi igin,

sezgici eylem rasyonellestirilmekten de uzaktir.

Her insanda, ona neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu dogrudan ve aracisiz olarak
belirleme imkan1 veren bir ahlak duyusu bulundugu, insanlarin, filozof ahlaki formel bir
aragtirma alan1 olarak kurmazdan o6nce de, ahlaki diisiince ve kanaatlere sahip
bulunduklari, ahlaki konulardaki akil yiriitmelerimizin ¢ogunlukla, neyin dogru
olduguyla ilgili dogrudan ve aracisiz sezgilerimizin dogruluklarini pekistirmek igin

kullanildig1 ve baska konularla ilgili akil yiiriitmelerimizde de yanlisa diisebildigimiz ve

% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, $.526.
% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.1485.
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diisebilecegimiz i¢in, son ¢dziimlemede ahlaki kavrayis ve sezgilerimize dayandigimiz

olgu ve iddialari, ahlaki sezgiciligi destekleyen nedenler olarak verilmistir.”

Dogalci ahlaksal eylem, ne olursa olsun eylemimin sonucu ‘mutluluk’ ve haz,
yarar duygulariyla ‘en yiiksek iyi’ arzusundadir. Bu algiyla herkesin mutlulugu, yarari,
hazz1 yakalamasini, ayrica birilerinin mutlulugu ve yarar1 elde ederken, baskalarma
zarar verme onlarin haklarini ihlal etme ihtimalini g6z ardi etmektedir. Sezgici ahlaksal
eylem problematigi ise, sezginin tamimlanmasinin ve somutlagtirilmasinin
imkansizligidir. Ayrica ahlaki anlamda dogustan ne yapmamiz ya da yapmamamiza dair

dogru bilginin kanitin1 da géstermek miimkiin degildir.

1.4.3.Deontolojik (Odev) Ahlaki Eylem

Deontolojik ahlaksal eylem, eylemin sonucu degil, eyleyenin eylemindeki
niyetini, benimsenen &dev duygusunu Onemli gormektedir. Ahlaksal eylemlerin
neredeyse hepsinin taniminda ‘istengli’ olma hali s6z konusudur. Fakat buradaki,
tamamen Ozgiir istengle ilgili, normlarin belirlenimi ve ahlaksal diizlemde O6dev
duygusuna uygun eyleme halidir. Dolayisiyla bu ahlaksal eylem insanin duygusal yanini
biraz baskilar, sezgici ahlaksal eylemdeki dogustan dogru ve ahlaki olani barindirma
bilgisi ile dogalc1 ahlaksal eylemdeki arzu, istek, egilim ve cikara yonelik ahlaki

tutumdan tamamiyla ayrilarak, insanlara sorumluluk, erdem, iradi 6zgiirliik ytiikler.

En temel deger ve arzuyu nesnel ahlak anlayisin1 ve kabuliinii yakalama adina,
‘0dev’  duygusuyla, olmasi gerekeni eylemin sonucundan bagimsiz olarak

degerlendirir.100 Bu baglamda,

...Ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanlishiginin, eylemin sonuglarmmdan bagimsiz
olarak, birtakim ahlaki 6dev ya da davrams kurallarini yerine getirip getirmemesi
tarafindan belirlendigini, ahlakta eylemin sonucundan ¢ok, eylemin temelindeki ilke ve
O0devin o6nemli oldugunu savunan, insanin, akilli ve sorumlu bir varlik olarak, yerine
getirmek durumunda oldugu birtakim 6devleri oldugu diisiincesinden hareketle, ahlakin

101

temeline 6devi yerlestiren™  ahlaksal bir eylemdir.

% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.1485.
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Deontolojik ahlaksal eylemi, diger ahlaklilik tanimlarindan ayiran en onemli
kisim, ddev inanciyla, insanligin tamamini kapsayan evrensel bir ahlaklilik hedefi ve

ahlak yasasini gerceklestirmeye dogru bir yonelimdir.

Bu yonelimi digerlerine nazaran daha giiclii kilan, insanin 6zgiir istenciyle,
eyleminden sorumlu olmasi ve kendisi igin istedigini herkes i¢in isteyebilmesidir.
Deontolojik ahlaksal eylemde, 6devin ahlak yasasina gotiiriillmesi ve belirli normlarla
ahlak yasasi olusturmasi, insanlik i¢in hedeflenen bir arzuyu salik verir. Burada ahlakta
temel olan, insanin otonom bir varlik oldugunu ortaya koymaktir. Insanin otonom bir
varlik olarak eylemesi, onun herkes icin istenecek normlara gore hareketini imkanl
kilma adina; yarar, haz, ne olursa olsun mutluluk eregine ve sezgiyle dogustan

edinilebilecek olan ahlakliliga kars1 bir tavr1 da ortaya koyar. Ahlaksal eylem,

Kant’m o6dev etiginde (deontolojik etik) ise, tam Kkarsitlikla, ahlakliligi insanin
duyusal/duygusal yanindan bagimsiz, otonom bir akil varlig1 olarak kendisine koydugu
ahlak yasasina bagli eylemlerinde bulur ve tiim dogalci etikleri, tam da bu nedenle yani
insanin duyusal/duygusal yanindan hareket etmekle insani hayvana indirgedikleri igin
reddeder.'® Diisiince tarihinde deontolojik bir ahlak anlayisi benimseyen biiyiik
filozoflarm ilki, tinlii Alman filozofu Immanuel Kant’tir. O, ahlakta temel olanin, eylemin
sonucundan ¢ok, ahlak yasasina saygi, 6dev duygusu ve insandaki akilli 6ze hitap eden
odevleri gergeklestirme oldugunu soyler. Buna gore, ahlaki bir eylemin gerisinde bir
ilkenin bulunmasi, onun bir ilkeye dayaniyor olmasi, eylemin kendisinden ve

sonuclarindan ¢ok daha énemlidir.'®

Kant, insanin duygular, tutkular iizerinde de tam bir denetim saglayamayacagini
disiiniir. Bundan dolayi, duygusal tepkiler de, ahlak i¢in bir temel olusturamaz. Tim
insanlar i¢in ahlakli olabilmekten s6z edilebilecekse, ahlak iradeye, daha 6zel olarak da,

insandaki 6dev duygusuna dayanmalidir.'*

19 (zlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, 5.127.
198 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 5.1283.
104 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 5.1284.
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1.5. Ahlaki Deger ve Yiikiimliiliik Teorileri

Belirli durumlarda ne yapmak ya da yapmamak, dogru ve yanlis olanin, ya da iyi
ve kotii olanin ne oldugu, ahlaksal eylemlerde nihai eregin ne olmasi gerektigi hakkinda
bilgiyi veren ve ahlaki eylemler igin normlar koyan normatif etiktir. insanlarin ahlaki
davraniglarin1 belirleyen normlar, ahlak filozoflarinca neyin iyi ya da koétii oldugu, bu
baglamda ahlaki degeri ve yiikiimliliigii ortaya koymalari normatif temellidir. Belli
norm ve diizenleyici ilkelere gore hareket edilmesi gerektigi, insanlara eylemlerinin
dogrulugunu ya da yanlishigini, yapmalar1 ve kacinmalar1 gerektigi davraniglar ifade
etmek, aslinda sorumluluk ve yiikiimliiliikleri bildirerek ya da hatirlatarak evrensel
ahlaki dogrular i¢in ¢agri yapmaktadir. Evrensel ahlaki dogrular, en dogru ve ahlaki
yasamin ne olmasi ve hayattaki en yiikksek degerin tespit edilmesi, bunun igin
arastirmalar ve degerlendirmeler yapilmasi, bir toplumda ya da sinifta en adil yasamin
insas1, dolayisiyla insanlarin her kosul ve yasama bi¢iminde olmasi gereken evrensel
ahlaki ilke ve degerler cercevesinde, hedeflenenden paymi almasi, normatif etigin
tartigma alanim kapsar. insami ahlaken iyi kilan seylerin neler olabilecegi, &rnegin
Otenazi vb. gibi durumlarin ahlaken dogru ve kabul edilebilir olup olmadigini sorgular.

Bu baglamda normatif etik teorik ve pratik olarak ikiye ayrilir.

Teorik olan kismi temel ahlaki ilkeler {izerinde durur ve onlar tespit etmeye
caligir; pratik olan kismi ise, genel ahlaki ilkeleri, 6zel alanlara uygulamaya caligir.
Normatif etigin teorik kismi ii¢ temel probleme sahiptir. Bunlardan birincisi ahlaki
erdemlerle, ikincisi, toplumdaki ahlaki tutum ve davranislarla ilintili, {i¢linciisii ise,
hangi degerlerin ve hangi ahlaki davranis bigimlerinin, kendinde temel ve arzu edilebilir
oldugu ya da olabilecegi sorunudur. En temel deger ve arzunun ne oldugu ya da olmasi
gerektigi; aksiyolojik ahlaki tamamen ilgilendirirken, teleolojik ahlakin onemli bir

kismini 1ilgilendirir.

....normatif etikte, ahlaki talep ve normlarin betimlenmesinden c¢ok gerekgelendirilip
temellendirilmesi hedeflenmistir; normatif etik bu islevini yerine getirirken ya kayitsiz
sartsiz kendine uyulmasi istenilen en ist diizeyde ahlak ilkesine dayanir ya da

gergeklestirilmesi herkesi baglayan ‘en iist iyi’ ye gonderme yapar.'®®

195 pieper, Etige Giris, 5.224.
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Normatif etik, ahlaki eylemlerdeki temel deger ve arzunun ne oldugunun
yaninda ayn1 zamanda ahlaken dogru ve yanlisin ne oldugunu ve ne olmadigini veya ne
olmamas1 gerektigini de, ahlaki deger ve yiikiimliiliikk teorileri baglaminda ele alip

tartismaktadir.

Normatif etik mevcut verili bir durumdan hareket ederek bu durumu analiz edip elestirir;
burada olusturdugu elestiriden, belli bir tarzda ahlaki olarak nitelendirdigi eylem ve
davraniglara c¢agr1 yapar; bu amacla, bu eylemlerin kayitsiz sartsiz gerekliligini
mesrulastirip hakli kilmak i¢in ahlak ilkeleri ve nedenleri ortaya koyar. Normatif ilkeler,
ortaya attiklar1 ahlak ilkesini (6zgiirliigli), oteki deyisle, ahlakin en iist amacim
(mutlulugu) gerek bigim gerekse icerik bakimindan pratikte temellendirirken, yer yer

birbirleriyle ters diisen anlayislara dayanmakla birbirlerinden ayrilir.*%®

Ahlaki deger teorileri, ahlaken degerli olanin nasil elde edilecegi, eylemin
kendisinde ya da eyleyenin deger atfetmesindeki ahlaken iyi veya kotii olarak ifade
edilecek ahlaki deger bigimleriyle ilgilenir. Bunun karsisinda ise ahlaki yiikiimliiliik
teorileri bulunur. Ciinkii ahlaki yiikiimliilikk teorilerinde, deger, eylemin sonunda yani
insana verdigi haz, yarar ve mutluluk degil, ‘olan ve olmasi gerek‘en’*107 ayrimina

gidilerek, ‘dogru’ ve ‘yanlis’ olan, ahlaki baglamda &dev ve olmasi gerekenle

temellendirilir.

1.5.1. Deontolojik Ahlak Teorileri

Ahlaki yiikiimlilik teorisi olan deontolojik ahlak teorisi, ahlaki eylemin
dogrulugunu ve yanhishgini temel alarak ‘o/mas: gereken’ mantigiyla, belli normlar ve
ilkeler baglaminda ‘en yiiksek iyi’ adina haz ve mutluluk eregi degildir. Eylemin iyi,

niyetin 6deve uygun olmasi ahlaki olandir, sonucun 1yi ya da mutluluk vermesi degil.

19 pieper, Etige Giris, 5.250.

" Ahlaksal yasam bir olgudur. Bu olguyu da kavramak, bir yandan pozitif bilimlerin ( sosyal bilimlerin)
gorevidir; 6biir yandan ahlaksal yasama yon verdigi goriilen “iyi”, “kotii”, “deger”, “norm”, “erdem”, vd
gibi kavramlarin felsefi yonden irdelenmesi ve bunlarin epistemolojik agidan ne ifade ettiklerinin ortaya
konulmasi gerekir. Yenigagin deneyimei filozoflari, ahlaksal yasami dogal yasamin bir uzantisi sayarlar
ve bu yasami insanlarin ¢ikar ve yarar diigiincesinin belirledigini ileri siirerler. Onlar i¢in olmas: gereken,
¢ikar ve yarar getiren her seydir. Kant gibi bir rasyonalist ise, ¢ikar ve yarar diisiincesine gore kurulmus
bir ahlaksal yagami reddeder ve ahlaksal yasamin bir akil ilkesine dayanmasi gerektigini diisliniir. Kant
icin olmasi gereken, insanin yerine getirmeyi kendi kendisine taahhiit ettigi ahlak yasasidir.

107Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 5.132-133. ; ayrica bkz. Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi
Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, Istanbul 2001, 5.286.
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Bu yiizden, deontolojik ahlak teorileri eylemin ddeve uygun olmasini benimseyerek,
sonuccu, ahlaki deger teorileri ile bir zitlik i¢indedir. Deontolojik ahlak teorisinde,
normlar ve evrensel diizen arzusu adina belirlenmis ilkeler dogrultusunda, 6dev temelli
ahlaki davranis, eylemin ger¢eklesmesinden once bir sorumluluk bilinci igerir. Ayni
zamanda ahlaki deger teorilerindeki, ahlaki eylemde bir sorumluluk tasir. Ancak
buradaki sorumluluk, ereksellik dlciisiinde sonugtan bekleneni alma, yani ‘en yiiksek
iyi’ yi elde etme ya da maksimum sayida insanin yararini veya mutlulugunu
gozetebilme gayretidir. Deontolojik ahlak teorisi, bazi1 ahlaki kurallar tasidigindan, belli

yasaklar icermekte, soz edilen sorumluluk yaninda bir de yiikiimliilik tasimaktadir.

Deontolojik ahlak anlayisinin,

...diistince tarihindeki 6nemli temsilcileri, 6devlerin biri olumlu, digeri olumsuz veya bir
boliimii yiikiimliiliik diger bir bolimii yasak ya da tahdit seklinde tecelli eden iki tiirii
oldugunu savunmuslardir. Bunlardan birincisi, bizim bagka insanlarla da toplumsal ve
kisisel iliskilerimizden kaynaklanan &devlerden olusur. Buna gore ebeveynlerin
¢ocuklarina, ¢ocuklarin anne babalarina, insanlarin  mesleklerine, bor¢lularin
kendilerinden borg aldiklar1 kisilere karst odevleri vardir. Odevlerin ne yapmak
gerektigini bildiren birinci tiiriine ek olarak, bir de ne yapmamak gerektigini bildiren
ikinci bir tiiri daha vardir. Bu agidan bakildiginda insanlarin baska insanlara yalan

sdylememeleri, kotii muamele etmemeleri, onlara zarar vermemeleri gerekir.'®

Buna gore her insanin belirli kurallar g¢ergevesinde, eylemin sonucundan
bagimsiz, ddeve uygun ahlaki eylemi zorunlu bir sekilde belirir ve eylemimizin ‘dogru’
oldugunu diisiinerek gerceklestirmek, ahlaki anlamda yiikiimliiligiimiizli ortaya ¢ikarir.
Yani herhangi bir durumda ve sartta, “...yalnizca ahlaki eylemin dogrulugu veya 6deve
uygunlugu iizerinde™® durulur ve 6dev karsisindaki yiikiimliilik ve sorumluluk
gerceklestirilir. Ahlaki normlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan 6dev bilinci i¢in yiikiimliilitk
ve sorumluluk dogdugu gibi, aynt zamanda insanin iradi bir varlik olarak Ozgiir
eylemi/eyledigi de ortaya c¢ikmaktadir. “Her tiirlii irade belirleyici ilke ve ahlaki
yargilarin en yiikksek normu olarak ozerklik, é')zgl"lrliik”l10 kabuliinii gerektirir ki
deontolojik teoriler ancak bu sekilde hedefledigini yani herkesin 6deve uygun hareketini

arzulayabilir.

19 Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, 5.457.

199 Cevizci, Etige Girig, 5.18.
Y9 pieper, Etige Giris, 5.227.
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Dolayistyla gerek deontolojik ahlak teorileri ya da ahlaki ylikiimliiliik teorisi;
gerekse Odevci teoriler ya da odev etigi, aslinda kullanilan deontik kavramlar
baglaminda ¢ofgu zaman ahlak yasasina ya da “evrensellestirilebilirlik gibi formel

5111

Olciitlere yonelimi igerir. “Deontolojik etigin, diisiince tarihindeki en onemli iki

112 ahlaki 6dev ve ahlaki yiikiimliilik ve eylemin

savunucusu olan Kant ve Ross
sonucundan her hangi bir yarar veya mutlulugun, ahlaksal anlamda bir belirleyiciliginin

olamayacagini ifade etmislerdir.

Ross, “...temel ahlaki terimin “iyi” den ziyade “dogru” veya “dogruluk” oldugunu one
stirdiikten sonra, Once yararciligin dogrulugu belli bir tiirden sonuglari dogurma
kapasitesine dayandirma, ahlaki yiikiimliiliigii failin ¢ikarina veya yararina olan sonuglara

gotiirecek eylemlere esitleme tavrina siddetle karsi ¢ikmis ve ahlaki dogru veya

13

dogrulugun nihai ve indirgenemez bir kavram oldugunu” ve “...ahlak filozofunun en

onemli gorevinin ahlaka ve ahlakliliga muhteva kazandirmak oldugunu diisiindiigii i¢in,

“dogru” eylemlerin ya da eylemlerde ifadesini bulan ahlaki yiikiimliiliiklerin analizine”'"

yonelmistir.

Kant, ahlaki olanin, eylemin sonucunda ya da gayeci ve mutlulukc¢u bir arzuda
olamayacagini, bunun, herkes i¢in gegerli ahlaki norm ve kabullerde miimkiin oldugunu
dile getirir. “...etigin temelini {lizerinde higbir uzlasim olmayan “mutluluk” gibi bir
erege baglamanin yanlis olacagindan hareket eder. Bagka bir deyisle, ad1 “mutluluk”
olarak konulmus olsa da herkesin {izerinde uzlasacag bir “en yiiksek iyi” yoktur.”114
Mutlulugun ne olursa olsun elde edilmesi, hazzin ve yararin herkese olmasa da

maksimum bir sayiya ulagmasi, ilkece kabul edilebilir degildir.

Mutluluk ve ahlak veya ahlaklilik Kant’in 6devinde birbirinden ilkece ayridir,
ayrica mutluluk ahlaki bir ilke de olamaz. Ciinkii mutluluk¢u anlayis s6z konusu
oldugunda, herkesin herkes icin degil, kendi mutlulugu veya yarar1 adina ¢ikarim
diistinmesi, kaginilmazdir. Erek¢i teorilerde ahlak veya ahlaklilik dogrudan erekler
diizeninde eylemin sonucundan beklenmektedir. Dolayisiyla tek tek biitlin eylemlerin,
haz, yarar ve mutluluk beklentileri ve farkli eylem tiirleri dogacaktir. Kant, Salt Aklin
Elestirisi’nde, ahlaklilik i¢in genel bir erek diizenin gerekli oldugunu ve tek teklerin

kendi arzularinda mutluluk adina genel bir ahlak olusturamayacagmi, bunun ancak

YL Cevizci, Etige Girig, 5.17.

Y12 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, $.458.
Y3 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 5.1425.
1% Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.69.
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herkesin ‘olmasi gerekeni’ eylem sahasina tasidiginda miimkiin olabilecegini dile
getirir.™ Ciinkii “...mutluluk kavrami dylesine belirsiz bir kavramdir ki, her ne kadar
her insan ona ulagsmay1 dilese de, hi¢cbir zaman kesinlik ve tutarlilikla, aslinda ne
diledigini ve istedigini sdyleyemez.”*°

Pratik Aklin Elestirisi’nde, ahlak kanunlar1 erek¢i olmadigi icin, herkesin ahlak
yasalar1 cercevesinde bir maksimi olabilecek sekilde eylemesi dile getirilir. Ancak
mutlulugun bundan zorunlu olarak dogmayacagi, beklentisiz bir sekilde, belki goreve
uygun eylemden dogacagi ele alinir. Kant’a gore pratik akil tahlilinde, mutluluk ve
ahlakin ayrimi ilk ve en 6nemli O6devdir. Burada ahlakin hig¢bir sekilde mutluluk
getirmeyecegi s6z konusu olmakla, mutlulugun ahlakla catismasi veya eregin mutluluga
yonelmesi durumunda, artik mutlulugun geri ¢ekilmesi s6z konusudur. Mutluluk eregi,
her ne kadar en yiiksek sayiya, en yiiksek yarar gibi bir cagr icerse de, aslinda
bireyselligi, kisinin kendi mutlulugunu, en basta gizil olarak barindirdigindan, evrensel
ahlak icin bir 6dev ilkesi olmasi diisiiniilemez. “Clinkii insan mutluluga, zaten dogal
egilimleri, giidiileri, arzularnin yonlendirmesi altinda ulasabilmektedir.”**” Oysa ahlaki
isteme, dogal egilimlerden, giidiilerden gelen ve mutlulugu bu sekilde amaclayan bir

istemeden ilkece baskadlr.118

Kant, oncelikle, ahlaki eylem ve yargilarin hangi kosullarda gercek oldugu
sorusuyla degil, ahlaki eylemin hangi kosullarda ahlaki agidan miimkiin oldugu (bir
eylemin baglayici nedenleri) sorusuyla ilgilenmistir. Boylelikle Kant, ahlakilikleri ya da
ahlaki gecerlilik talepleri acisindan eylemler hakkinda yargiya varmamizi saglayacak

bir kural arar.'*

Kant’m “....aradig1 sey kendi kendisiyle iyidir. Iyi niyetle yapilan hareketler ya a- édeve
uygun olarak yapilir ki, burada temayiillerle 6dev uyusmustur; b- oddevie yapilir.
Ahlaklilik yalniz bu ikincisindedir. Hayati korumak bir 6devdir; fakat ayni zamanda bir
egilimdir. Insan hayati sevdigi, faydali buldugu veya hayat onu mes’ut ettigi icin yasar.
Su halde yasamak ddeve uygun hareket etmektir. Fakat bedbaht oldugu, cesareti kirildigi

oliimii isteyecek hale geldigi halde insanin hayatin1 korumasi ddevle yani “Oyle gerektigi

15 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri Il Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Istanbul 1968, s.113-114.

18 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev: ioanna Kuguradi, Ankara 1982, s.34.
7 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.71.

Y8 Akarsu, Ahlak Ogretileri II Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s.113-114.

119 Pieper, Etige Giri, 5.225.
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icin” yapilmustir. Iste yalmz korku ile, temayiille veya severek yapilmayip, sirf ddevle

yapilan bu harekette Kant’a gore ahlaki deger vardir.”**°

Odev eylemini bir buyruk olarak belirleyen ilk énermeye Kant “zorunluluk”
belirtisini katar; ikinci dnermeye de bu eylemin belli bir maksadi gergeklestirme istegi
ile, bir basar1 istegi ile, “buyurulmamis” oldugunu ekler. Bu ilke ‘bigimsel’dir. Icerik
bakimindan belirlenmis bile olsa, isteme ve eylemenin istedigi erek biitiin eylemlere
uygulanabilir, boyle bir erek elbette ki her zaman vardir; istencin her zaman erek
bakimindan belirlenmis olan herhangi bir seyi istemesi gerekir. Ama istemenin ahlaksal
degerini belirleyen, istenilmis olan seyin kendisine gore istedigi ilkedir. Demek ki bir
eylem bir yasaya uygun olarak isteniyorsa ancak o zaman 6devdir. Buna gore ahlaksal

eylemi belirleyen yasa karsisindaki saygidir.***

Odevle yapilan bir hareketin ahlaki degeri, onun vasitasiyla ulasiimak istenen hedefte
degildir, fakat bu harekete karar veren diisturdadir. O, aksiyonun objesine degil,
istemenin prensibine baglidir. Ahlaklilik yalniz formel ve a priori olan irade
prensibindedir. Yoksa ahlaki objede, materyal olan seyde, duyumlulugumuzda degildir.
Odev, bir hareketi saygiyla yapmak zorudur. Aksiyonumun hedefi olan konuya kars
temayiiliim olabilir. Fakat saygim asla olamaz. Genel olarak bir temayiile kars1 saygim
olamaz. Onu ancak takdir edebilirim; sevebilirim, menfaatime elverigli goérebilirim.
Odevle yaptigimiz bir harekette temayiil ve arzularin objesi bir yana birakilsa geriye
yalniz onu belirleyen irade kalir. Bu da objektif olarak kanun, siibjektif olarak pratik

122
kanuna saygy’ dir.

Ahlaksal deger ancak, eylemleri etkileyebilecek olan erekleri bir yana
birakmakla, istencin ilkesinde bulunabilir. Istencin ilkesi de yasa karsisindaki saygidir.
Bir eylem dogrudan dogruya dogru oldugu i¢in, yasa karsisinda saygidan isteniyorsa,

saltik degerlidir.123

120 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Istanbul 2001, s.68.

121 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Istanbul 1999, 5.94.
122 Jlken, Ahlak, s.68.

123 Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, 5.94.
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1.5.2. Aksiyolojik Ahlak Teorileri

Ahlaki deger teorisi olan aksiyolojik ahlak teorisi, “Teleolojik etige oldukca
yakin olmakla birlikte, ondan ahlaki eylemlerin sadece sonuglarinin iyiligi bakimindan
degil asli olarak igerdikleri veya cisimlestirdikleri degerden dolay1 da, ahlaken dogru

olduklarini 6ne siirmesi bakimindan farklilik gt')steren”124 bir anlayistir.

Aksiyolojik ahlak teorileri ya da degerler etigi, ““...Max Scheler (1874-1928)

59125

tarafindan gelistirilmis tir. Bu teoride, Kant’tan etkilenilmis, ancak onun ahlaklilik

icin One siirmiis oldugu normlarla belirlenmis ‘6dev’ anlayigina karsi da bir tepki
olusturulmustur. Aksiyolojik ahlaklilikta iyi ve deger kavramlart 6n plandadir.

<

‘...hangi degerlerin temel oldugu, hangi sey ya da
»126

Teleolojik ahlak teorisiyle,
deneyimlerin bizatihi kendi i¢inde veya kendi basina degerli veya arzu edilir oldugu
problemi baglaminda benzerlik gostermektedir. Ancak eylemin veya herhangi bir aracin
faaliyeti sirasinda teleolojik ahlaklilik gibi sonuca yani amaca yonelik bir beklenti
arzusu yoktur. Dolayisiyla amag-arag iligkisi baglaminda, eylemin kendisi, kendi i¢inde
ve kendi basina, degerli, iyi ve arzu edilebilirdir. Bu baglamda da, ahlaksal veya ahlaki

degerler ile aragsal degerler arasinda bir ayrim yapilir.

Arag degerler, insanlar i¢in su veya bu acgidan nesneler veya nesne durumlariyla
ilgilidir. Bunlarin en elemanter olanlari, 6rnegin insanin hava 151tk ve beslenmesiyle
ilgili nesnel durum ve gereksinimler iginde karsimiza gikar. Ornegin en yiiksek arag

degerlerden bazilari, saghk, esenlik vb. dir.*?’

Teleolojik ve deontolojik ahlak teorilerinde ahlaksal ve aragsal degerler farklidur.
Teleolojik ahlaklilikta, erek sonucun ne olursa olsun iyi olmasi1 ve mutluluk i¢ermesidir.
Eylem ise istenen erege gotiiren aragtir. Deontolojik ahlaklilikta ara¢ normlar olabilir,
ancak asil olan ahlaksal degerlerdir. Bunlar herkesin herkes ic¢in, otonom bir varlik
olarak normlar1 6deve uygun hareketle gergeklestirmesi ve bunu maksimi haline

getirmesidir. Bu ahlaksal eylemin diislince tarihindeki en 6nemli temsilcisi Kant’ tir.

Kant icin ahlaklilik veya ahlaksal deger insanin otonom bir varlik olarak kendi

yasasina gore eylemesiyle miimkiindiir. Ahlaklilik sadece aklin bir iiriinii olarak kabul

124 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, c. 4, s.62. ; ayrica bkz. Cevizci, Etige Giris, 5.16.
125 Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Harald Delius, Etik, 5.342.

126 Cevizci, Etige Giris, $.8.

121 Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Harald Delius, Etik, 5.342.
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goren ve higbir sekilde; arzu, istekler, heyecan, sevgi, nefret vb. duygularla ifade
edilemeyen ve edilemeyecek olan bir yasadir. Ahlak yasasini bir a priori olarak ele alan
Kant’a gore, insanin dogal egilimleri, gereksinimleri olgiisiinde, degisken ve duygusal

oldugundan, bunlar bir ahlakhilik i¢in diisiiniilemez.'*®

Scheler i¢in Kant, insanin duygusal yaninin dnemini geregi gibi degerlendirememistir.
Oysa Ornegin “sevgi” temel duygusal edimlerimizden biri, duygusallik ise degerlerin
tasiyicisi, kaynagidir. Ve en Onemlisi, ahlaklilhik da, duygusal yoldan bilincine
varabildigimiz bazi degerlerin, ahlaksal degerlerin yasama gegirilmesi, onlarin bizden
talep ettiklerinin gergeklestirilmis olmasi durumudur.*® Deger etiginin “ahlaksal
deger’den anladigi sey sudur: Bir ahlaksal deger, baslangicta herhangi bir gercekligi
olmayan, ama gergeklestirilmesi gereken ve ancak insanlar tarafindan
gergeklestirildiginde “igerik” kazanan bir seydir. Bu bakimdan, ahlaksal degerler de, arag
degerler iginden kdklenirler. Cilinkii bunlar, belli maddi iliskileri siirdiirmesi gereken
insanlarin eylemleri sirasinda ortaya cikarlar. Ama giderek, ahlaksal degerler (boyle
degerlerin olgusal bir gegerlilik tasiylp tasimamasindan bagimsiz olarak), ulasilmasi
istenen bir amaca gotiiriicii seyler olarak goriinmeye baslarlar. Oyle ki, onlar, artik insan

eyleminin yéneldigi sey degil, bu eylemin ardindaki sey ( Scheler ) olarak goriiniir.**

1.5.3. Teleolojik Ahlak Teorileri

Teleolojik ahlak teorileri de, aksiyolojik ahlak teorileri gibi ahlaki deger teorileridir.
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Yunanca “erek (telos)”"*", amag, hedef anlamina gelmektedir. Teleolojik kavrami da ereksellik

anlamiyla, eylemin sonucuna yonelik bir tavir ve anlam alir.

Bu ahlak teorisinde 6nemli olan, eylemin ahlakiligi g6z oniinde bulundurulmaksizin,
sonucun, kisiye yarar saglamasi ya da eylemin kisiye yarar saglamasiyla ahlakilik
kazanacagidir. Bu baglamda da teleolojik ahlak teorisi, “Ahlaki eylemin degerini belirleyen
seyin, eylemin iirettigi sonug¢ oldugunu 6ne siiren ve bu haliyle deontolojik etigin karsisinda yer

alan normatif etik anlayis1”** dir.

Deontolojik ahlak teorisinde daha 6ncede ifade etmeye calistigimiz gibi, belirli

normlar Olciistinde, 6dev duygusuyla herkesin herkes icin ‘dogru’ ve ‘6deve uygun’

128 (z1em, Etik-Ahlak Felsefesi, s.78.

129 zlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 5.81.

130 Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Harald Delius, Etik, 5.342.
181 Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s.71.

132 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 5.1603.
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eylemesi, ahlak yasasimin buyrugunu, ahlaki eylem kurallarini, yerine getirmesi ile
gerceklesmektedir. Teleolojik ahlakliligin tersine, sonu¢ kotii de olsa onemli olan,
otonom bir varligin, ahlak yasasi adina ‘6dev ilkesi’ ni gz ardi etmemis olmasidir.
Teleolojik ahlaklilik ise; eylemin ahlakiligini sonucun iyi, fayda, haz, mutluluk vb.

gereksinimleri saglamasina baglamaktir.

Bir kimsenin son derece iyi niyetli olabilmekle ya da ahlaki ilkelere uyabilmek, 6devin
sesini dinleyebilmekle birlikte, ahlaki eylemin sonucunun kisiye ve eylemden
etkilenenlere zarar veren kotli ve olumsuz bir sonu¢ olmasit durumunda, bir eylemin
ahlaki bakimdan kesinlikle yanlis olacagimi savunan teleolojik etik, ayni zamanda
sonugcu etik anlayis1 olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle, iyi ve deger gibi aksiyolojik
kavramlar esas alan teleolojik etik, 6dev ya da olmasi gerekeni bildiren kavramlarin s6z
konusu aksiyolojik kavramlarla tamimlanmak durumunda oldugunu; ahlaki yargilarin,
ahlaki eylemlerle ulagilmak durumunda olan nihai amag¢ ya da sonucun iyiligi ya da
degeriyle hakli kilinacagini savunur. Daha genel olarak ifade edildiginde, teleolojik etigin
temel problematigi “en yiiksek iyi” problemi olup, bireysel mutluluk, kendini
gerceklestirme ya da en yliksek sayida insanin en biiyilk mutlulugu gibi bir summum

bonum ulasilmasi gereken nihai amag olarak konumlanir.*®

‘En yiiksek iyi’ problemi pek ¢ok defa en yiiksek sayida insana en fazla
mutluluk olarak anilsa da, aslinda insanlarin temel arzu, istek, egilim, icgiidii ve
gereksinimlerinden dogmakta ve de bunu karsilamaya yonelik bir bireysellik temelinde
kendini gdstermektedir. “Ornegin, kisisel bakildiginda, saglk, giivenlik, refah vd. gibi
seyler ‘1yi’ dirler ve yine bunlar kisinin ‘mutluluk’ u ile ilgilidirler. Eylemlerimizi séyle
bir sinadigimizda, onlari, degerli buldugumuz bazi seyleri gerceklestirmek veya degerli

buldugumuz bazi amaglara ulasmak i¢in yaptigimizi saptaurlz.”134

‘En yiiksek iyi’ nin karsilig1 olabilecek bir cevap felsefi etigin ¢ikmaza girdigi
ancak aym zamanda terk edemedigi bir problemdir. Insanin yasamini degerli, anlaml
kilan, ahlaksal acidan en yiiksek amaca yani ‘en yiiksek 1yi’ ye ulagmaktir. ‘En yiiksek
iyi’ ve kendisinden elde edilecek mutluluk icin, kendini Tanri’ya adama, doga
kanunlarin1 benimseme ve uyum, acidan uzak, olabildigince haz duygusuna yakin olma
gibi yonelimler olmus ve ahlaki ereksellik kabulii gelismistir. Goriildiigii tizere birbirine

zit yonelimler olsa dahi, hepsinin ortak paydasi, eylemin sonucunun ‘en yiiksek iyi’ ile

133 Cevizci, Etige Girig, s.15. ;ayrica bkz. Cevizei, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.1603-1604.
132 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.31.
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sonuglanmast beklentisidir. Tiim bunlar bir ‘en yliksek iyi’ algisinin her an igin
arzulandigin1 dogrulamaktadir. Bunlarin hepsi nihai amag¢ olan mutluluk i¢indir. Ciinkii

0, ‘en yiiksek 1yi’ olduguna inanilandir.*®

Aristoteles’ e gore , “Adi konusunda pek ¢ok kisi anlagiyor, hem siradan kigiler hem de
seckin insanlar ona mutluluk diyorlar, iyi yasamay1 ve iyi durumda olmayr da mutlu
olmakla bir tutuyorlar. Ama mutlulugun ne oldugu tartisma konusudur, ¢ogunlugun
ondan anladig1 da bilge kisilerinkiyle ayn1 degil. Kimi apagcik, belli seyleri, sozgelisi haz,
zenginlik, onuru anliyor, kimi de bir baska seyi; cok kez ayni kisi bile bagka baska seyleri

anliyor, drnegin hasta olunca sagligi, yoksul diisiince zenginligi”** ifade ediyor.

Oyle ki “en yiiksek iyi’ olan mutluluk eregi veya kabulii ilkgagdan bu yana farkli
degerler ve bunlarin eylemlere tasinmasiyla kendisini gostermistir. Bu baglamda,
“Ornegin, Ilk¢agin, ister Sokrates’in entelektiialist ahlaki ya da ister Kirenelilerin ve

Epikiirosgularin hazciligi olsun biitiin mutlulukcu teorileri, modern donemin yararciligi
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ve ahlaki egoizm”™' teleolojik ahlak teorileri alaninda yer alir.

Neyin ahlaken dogru ve yanlis, iyi ve kotii oldugunu belirlemeye kalkisan etik teorileri
siniflamayla ilgili temel karsitligi son tahlilde, deontolojik etik ve teleolojik etik
arasindaki karsithiga indirgedigimizde, ikisi arasindaki temel farkliligin, teleolojik etigin
ahlaki eylem Olciitlerini belirlemede mutlaka deger kavramlarinin temele alinmasi
gerektigini One siirdiigii yerde, deontolojik etigin degerle ilgili miitalaalardan uzak
durdugunu soéylememiz gerekir. Deontolojik teoriler burada sadece deontik kavramlar
kullanir ve yalnizca ahlaki eylemin dogrulugu veya odeve uygunlugu iizerinde
yogunlasir. Ikinci olarak, deontolojik teorilerin belli bir takim seylerin ilkeye dayanilarak,
ya da ger¢ekten de veya asli olarak dogru olduklari igin yapilmasi gerektigini savunurken
teleolojik teoriler belli seylerin ya da eylem tiirlerinin sonuglart hesaba katilarak
yapilmasi gerektigini bildirirler. Ugiincii olarak, deontolojik teorilerin ahlaksal &lgiitii
olarak yalnizca esitlik veya tarafsizlik ya da evrensellestirilebilirlik gibi formel dlgiitler
getirdikleri yerde, teleolojik etik teorileri haz ya da mutluluk gibi maddi Slgiitler ortaya
koyarlar. Nihayet, deontolojik teoriler bir veya bir¢ok olgiitten s6z ederken teleolojik
teoriler, en yiiksek sayida insanin en yiiksek mutlulugu gibi tek bir ol¢iitii dikkate

138
alirlar.

135 Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Harald Delius, Etik, s.337.

136 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, (15-20-25), s.11-12.

37 Cevizci, Etige Girig, s.15. ;ayrica bkz. Cevizei, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.1604.
138 Cevizci, Etige Girig, 5.16-17.
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IKiNCi BOLUM

DEGER

2.1. Degerin Kaynagi ve Dogasi

Genel olarak, bir seye 6nem kazandiran 6l¢ii olarak tanimlanan deger Latince’ de zengin
ve giiclii olmak anlanmna gelen valor kelimesinden Ingilizce’ ye value, Fransizca® ya
valeur, Almanca’ ya wert olarak ge¢mis olup hemen hemen biitiin dillerde hem iktisadi
anlamda kiymet, paha ya da bir seyin ederi olarak, hem de insan hayatinin
anlamlandirilmasi ve giinliik yagsamin bigimlendirilmesi i¢in bagvurulan bir inang temeli
olarak kullanilmaktadir.”® Deger, degerli/kiymetli buldugumuz, iistin tuttugumuz,

6neminden dolay iizerine titredigimiz somut ya da soyut her seydir.**°

Genellikle ‘deger’ denen seylere bakildiginda, biiylik bir ¢esitlilikle
karsilasilmaktadir.  lyiye-giizele, sevgiye-saygiya, dogruluga-diiriistlige ‘deger’
denildigi gibi, bilime-sanata, dzgiirliige ve esitligi de deger denmektedir. Dolayistyla bu
da degerlerin ne oldugu sorusunun iginden c¢ikilmaz bir soru oldugu izlenimini
uyandirmakta ve soruyu irdeleyeni de neye-nereye bakacagini belirlemeye c¢alisirken

bin bir giigliikle yiiz yiize getirmektedir.***

Bu yiizden deger kavrami dogasi geregi
birbirinden farkli pek c¢ok algilayisla, anlam yiiklemeleriyle, cesitlilik gostermektedir.
Bu ylizden ahlaki degerler olan iyi-kotii, estetik degerler olan giizel-cirkin, vb. kendi
icinde zitlik tastyan degerler farklilik igermektedir. Birinin giizel gordiigiinii, bir baskas1
cirkin gorebilir, dolayisiyla birinin giizel diyerek olumlu bir deger atfettigine, digeri
cirkin diyerek olumsuz bir deger atfedebilir. Atfedilen degerin degiskenligi, ayni
nesnede ya da olguda farkli anlamlar gorme durumunu, deger goreceliini agiga
cikarmaktadir. Ancak sevgi, saygi, iyi, adalet, 6zgiirliik, erdem, sorumluluk vb. ahlaki
ilkelerinde birer deger oldugu goz oniinde bulundurulursa; deger goreceligini 6znelcilik

olarak ele aldigimizda, ahlaki ilkeleri vb.” ni de degerlerde nesnelcilik ya da mutlak¢ilik

olarak ele almak miimkiin goriinmektedir.

139 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, s.51.
10 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, istanbul 2010, s.3009.
14! joanna Kuguradi, Etik, Ankara 2011, s.177.
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Degerler alaninda insanlarin eylemlerini gerceklestirirken ¢atisma yasama hali,
degerler arasindaki tercihi, insanin, igten gelen istek ve inancini kapsamaktadir. Burada

asil tartigsma olarak goriilen, insanlarin eylem planindaki tutarliligidir.

Ciinkii deger konusunda genellikle deginilen deger ve degerler arasindaki ayrim
iken, aynt zamanda insanlarin i¢ huzuru ve rahathigr baglaminda deger ve degerler
ayriminda, degerlendirme yapma etkinligi de s6z konusudur. Yani insanin eylemi onun
i¢c diinyasinda hissettigi deger ile ortiistiigli ve belirgin bir tutarlilik sergiledigi zaman
se¢im arzulanabilir; o sey ve olgu deger olarak goriliip, tercih edilebilir olmaktadir.
Aslinda bu kisilik denilen insana ait biitlinliige ve tutarlilifa dayanir. Bu biitiinliiglin
korunmasi insana huzur verecegi icin, degere uygun davranma arzusu dogar. Ancak
insanin bagl oldugu deger veya degerlerin se¢imi, disaridan bir baskiyla ya da kendi
tutarliligina ters bir eyleme yonelimiyle de sonuglanabilir. Bu durum kendisinden
kaynaklanan ya da kendisi disinda bir sebepten olusan bir durum olsa da nihayetinde
rahatsiz edici bir i¢ huzursuzluk hali gerceklesecektir. Burada 6nemli olan husus, kisinin
disaridan baski ve zorlamayla ya da kendi tutarsizligiyla terk ettigi ya da ettirildigi
degerin, onun ahlaki bir degeri olup olmamasidir. Aslinda kisinin ahlaki degeri
kendisinin inandig1 ahlak anlayisinin bir sonucu da olabilir, ayn1 deger ve 6lciide igine
dogdugu toplumun, smifin ya da kiiltiirin benimsettigi ahlak anlayis1 da olabilir.
Tutarlilik ve biitiinliikle ilintili olan kisilik, insanin kendi ahlaki degerine gore
eylememesi ve bunun siirekli ve yogunluklu tekrari, kisiligin bu baglamda
zedelenmesine ve insanin kendisine olan gilivenini ve saygisini yitirmesine kadar
gotiiriilebilir.”**?

Felsefi anlamda deger kavrami insanin nesneye ve i¢inde bulundugu duruma
ithtiyaglari, istekleri baglaminda bir anlam yiiklemesidir. Bu durum insanin varlik ve
olgularla iletisimini giiclendirir. Ciinkii olumlu ya da olumsuz bir deger atfetme, bir
eylemi ve degerlendirmeyi igerir. Degerin teorik baglaminin yaninda eylem sahasindaki
anlamlandirma iliskisi i¢inde pratik baglami s6z konusudur. Deger, insanin varlik ve
olgu karsisinda teorik bir tutumunu icerse de, bu salt teorik bir tutum degil, pratik

baglamda idrak edilmis eylem giidiisii olarak algilanabilir. Dolayisiyla degerin kendisini

2 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.52.
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gosterdigi yer teorik alan degil, pratik alan oldugu i¢in, deger insanin eylemleriyle

ortaya ¢ikan, pratik eylem diinyasinin bir pargasi olarak varligini ortaya koyar.143

Deger pratik eylem diinyasinda, insanlarin eylemlerinin bir parcasidir elbet,
ancak insanlarin eylemedigi ya da olumlu veya olumsuz bir atifta bulunmadig1 halde
kendinde bir degerden s6z etmekte miimkiin olabilir. Bu durum pratik alandan cok
teorik alan1 kapsamaktadir. Ornegin adalet ilkesi kendinde bir degere sahiptir. Kimse
icin adalet kendinde deger olmakligindan —06zsel olarak- eksilmez veya degismez.
Ancak adalet onu degerlendirenlerin deger yargilar1 olgiisiinde farklilasir. Ornegin
cinayet iglemis bir kisinin, pisman olmasi ya da af dilemesi karsisinda cezalandirilmasi
adaletin yerini bulmasini igcerse de onun, cezay1 agir bulmasiyla adalete bictigi deger;
Oldiiriilen kisinin yakinlarinin bu durum karsisinda adalete bigtigi degerden farkli
olacaktir. Bu baglamda adalet hakliy1 ve haksiz1 ayirmak bakimindan bir degere tabii
olacak ve kimi i¢in cezanin agirligi adaletsizlik, kimileri i¢in ise cezanin hafifligi
adaletsizlik veya cezanin kendisi adaletin tecellisi olarak bir anlam kazanip

degerlendirilecektir.

Aslinda degerin dogasi kendinde degerler; degerin kaynag: ise insanlarin bu
kendinde degerler iizerine teorik baglamda yonelimi ve pratik alanda da bunu eyleme
dokmeleri ile ilintili sayilabilir. Ayn1 zamanda kendinde degerler disinda, nesneler ve
olgular lizerinde de bir deger atfetme dolayisiyla degerlendirme s6z konusudur. Burada
seylerin degeriyle ilgili problem s6z konusu iken; adalet, 6zgiirliik, saygi, vb. ahlak
ilkelerinde kendinde deger problemi soz konusudur. Yani seylerin degeri ile deger

arasinda bir ayrimdan soz edilir.

Deger problemi felsefede aslinda degerlendirme problemi ve degerler problemi olarak
karsimiza ¢ikar. Ciinkii “iyi nedir?”, “giizel nedir?”, “faydali nedir?”, “dogru nedir?”’ gibi
sorular sormak, degerlendirme etkinligini belli agilardan problem haline getirmektir;
saygi, diirtistliilk, adalet, esitlik gibi kisileraras: iliskilerin temelindeki anlamla ilgili
sorular ortaya koymak veya sanat, bilim, moral gibi insan basarilarinin 6zelliklerini

arastirmaksa, farkli gesitten degerleri problem haline getirmek olur.***

'3 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.52.

1% Joanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Ankara 2013, s.8.
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Eylemin ya da nesnenin kazandig1 deger ona anlam ytikleyen, insanin psikolojisi
baglaminda icinde oldugu duygularla yakindan ilgilidir. Degerin diger degerlerle,
karsilastirilip bir se¢ime gidilmesi, hangi degerin hangi degere tercih edildigi veya bir
degerin diger bir degerden daha iist bir dereceye sahip olmasi vb. insanin hayatinda
nasil bir etki biraktifi ve nasil bir sekil verdigiyle iliskilidir. Dolayisiyla degerin
derecesi, belki kabulii veya kendisine yonelim bu sekilde aciga ¢ikmaktadir. insanin
nesneye ya da olguya yukledigi degerli, degersiz, dogru-yanlis yargisi, anlam diinyasi
ile varligin1 gosterir. Her bir deger bu anlam diinyasinda bir bagka deger ile iliskilidir.
Yani bir deger bir baska temel degere baglidir. Deger diinyasi, bireyin sosyal ¢cevreden
ve kendi i¢ diinyasindan dogan anlamlandirmalarla belli derecelere sahip olur ve bir
deger ile bir bagska deger arasinda bir oncelik siras1 ya da kendisine yonelim Onceligi

gergeklesir.145

Insan anlam ve degerler yaratan bir varlik olarak, anlamlar ve degerlerden olusan bir
diinyada yasar. Bu nedenle o, hem kendisine hem de diger biitiin var olanlara bu anlam ve
degerlerin icinden bakip kavramaya, anlamaya ugragir. Diinyanin anlam ve degerlerden
meydana gelen bir gerceklik olmasiin temelinde, insanin, kendi anlam verme yetenegi

ve dzgiir yaratici giicii bulunmaktadir.'*

Deger, olanla olmasi gereken ayrimina yonelen insanin hayatinda bir 6l¢ii olarak
anlam tasir. Her insanin anlam diinyasinda var olanlara bir anlam yiiklemesi, onun
seylerin degerini kendince ortaya c¢ikarma baglaminda bakis agisim1 gosterir. Bu
kaciilmaz sekilde bir anlam yiikleme ve bilgiyi elde etme yonelimidir. Nesneye ya da
olguya yliklenen mana deger atfetme anlaminda olumlu ya da olumsuz bir sey olarak
goriiniir. Olumlu veya olumsuz bir sey olarak gérme, olan olmasi gereken ayrimini
icerir, ancak bu bir deger bigme tarzi da oldugundan, ayrimin gegerli bir zeminde ve
tartismasiz kabuliinii miimkiin kilmaz. Clinkii deger bicme bir degerlendirme veya deger
yargisi elde etme olarak her zaman dogru olmayabilir, kald1 ki deger s6z konusu iken
dogru veya yanlig, olan-olmasi gereken ayrimi hangi zeminde temellendirilebilir bu da

ayr1 bir tartisma konusudur.'*’

145 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, C. 4, 5.52.

148 Bilgi ve Deger Sempozyumu, Hermeneutik Felsefe A¢isindan Bilgi-Deger Iliskisi, Mustafa Giinay,
Ankara 2002, s.265.
Y7 Cevizci, Paradigma Felsefe Szhigii, 5.432.
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Oznenin nesne ya da olguyla olan iliskisi bir deger bigme olarak herkesge kabul
goren bir dogruyla temellendirilebilirse, bu, degerin kendinde degismez bir yan
oldugunu igerecegi gibi, ayrica herkes i¢in karanligi zitti olan aydinlik kadar agik bir
bilgiyle aym1 anlama gelen, bir seyin degerini nesnel olarak bilme durumunu
gosterecektir. Bu nesnellik anlam ve degerlerden olusan evrenin gergekliginde olasidir.
Insanlarin bu anlam ve degerlerden olusan evrende kendi anlam verme yetileri ve dzgiir
iradeleri devreye girmektedir. Ayrim kendinde degere dolayisiyla bir anlama sahip olan
seylerle, insanlarin anlamlandirma ve eylemde bulunma tavirlariyla ahlaki olmayan,
ancak deger olarak Oznel ifadeler bulan seyler arasindadir. Buradan olanla olmasi
gereken ayrimina yoneldigimiz de insanin yasamimi en anlamli kilma adma
amaglarindan ve segimlerinden sdz edebiliriz. Insan hayatim1 belli amaglar, hedefler
icerisinde ve en degerli buldugu sey veya seylerle orgiilemek, bu dogrultuda anlamli
kilmak ve bunu kaybetmeme adina belki diger insanlardan aynisini bekleyecektir.
Ciinkii kendinde deger ve kendisine deger atfedilen ayrimi 6znel egilimlere ne kadar
maruz kalir ve cesitlilik gosterirse, bu aslinda bir o kadar da deger catismasinm
beraberinde getirebilir. Degerlerin catigsmast 6znel duruslarin, sadece ahlaki degerler
baglaminda degil, nesne ve olgular karsisinda da ciddi problemler arasinda olacagini
ierir. Insanlarin amaglar1 kendi degerlerini veya kendinde deger olan ahlaki ilkeleri en
iyl sekilde yasamak oldugu i¢in, bu istek kaginilmaz olarak her toplumda, inang

sisteminde, ahlaki yasamda aranacaktir.

Icinde bulundugu diinya ve yasama tarzi, insanin kendisinin kurdugu bir diinyadir.
Oyleyse bu yasama bigimini bir dogal olgu gibi ele almak dogru olmaz. Ciinkii burada
insan yasaminin bir olmasi gerekene gore anlasilmasina gerek vardir. Bu olmasi gereken
ise, her cagda, her tarihsel donemde insanlar ve toplumlarin inanip baglandiklar1 ve

siirekli degisen degerlerinde, amaglarinda, ahlaksal buyruklarinda ve yasalarinda

bulunabilir.X

Bir seyin degerini 6lgmek miimkiinse, bu maddi ya da duyusal anlamda ortaya
cikan kar veya zararla, ilgi ve beklentileri karsilama derecesiyle iliskilendirilir. Deger
yargilarinin olusmasinda insanlarin deger diinyalarini olustururken karsilikli olarak
icine girdikleri beklentiler veya eylem sahasinda gosterdikleri deger verme ya da deger

bigcme pratikleri, sonuglar ve beklentiler baglaminda deger yargilarindan gelen

%8 Bilgi ve Deger Sempozyumu, Hermeneutik Felsefe A¢isindan Bilgi-Deger Iliskisi, Mustafa Giinay,
5.269.
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hiikiimleri etkiler. Bu yiizden gerekli olan beklentiler arasinda deger yargilarinin
sonuglarindan ziyade, arzulanan, deger yargilarinin igsellestirilmesidir. Bunun igin
sergilenen tutumlarin, tutarli ve saglam zeminlere dayanacak bigimde olmasi gerekir.
Bizim tutumlarimiz kendi dogrularimiz olarak benimsedigimiz eylemler planinda yol
aliyor. Buna ¢ogu zaman duygularimizi da ekliyor ya da karistirtyoruz. “....biz bir
degere sahip oldugumuz zaman onun hem tutulacak en dogru yol oldugunu
diisiiniiyoruz, hem o konuda duygusal davraniyoruz —degere kars1 pozitif tavir takiniyor,
aksi durumlarin aleyhinde bulunuyoruz-, hem de o deger bizi belli bir istikamette

hareket etmeye itiyor.”**

Degere kars1 pozitif tavir takinma, onun o an ya da belli ve
sinirl bir siiregte dogru oldugu kanistyla olusuyorsa, aynt zamanda deger yargilarinin
rasyonel zeminden daha uzak, fazlasiyla anlik duygusallikla yakinlig1 s6z konusuysa, bu
icsellestirilmemis deger yargilarinin farklilasan ilgi ve beklentilerle degisecek olan
tutumlar dogrultusunda Ozliimsenmedigini aciga c¢ikarir. Sayet deger yargilar
igsellestirilememis ise, ylizeysel bir zeminde ve derinliksiz tutumlarla olusturulmus
veya sadece mantiksal ¢ikarimlar dogrultusunda bir giiven telkin ediyorsa, yani saglam
bir zeminde temellenmemisse, buna dogrudan ve kesin bir deger yargis1 demek pek de
miimkiin goriinmemektedir. Oysa degerlerin 6zlimsenmis, diinya goriisii halini almis

olmas, tutarl ve belirgin eylem aliskanliklariyla siireklilik gdstermesi beklenir.**

Diger taraftan bir nesnenin varlig1 zorunlu olmadan deger atfedecek bir durum
kalmiyorsa, o seyin degeri gercekten bize mi baglidir? Yoksa nasil ki biz yonelmesek de
bir ¢igek, cicek olmakligindan anlam, tanim ve degerce diismiiyorsa, ya da bir kaya
diger kayalardan benzer ve farkli yonleriyle yine kendinde degerini koruyor ve varligini
ickin haliyle deger olarak yasiyorsa o halde biz olmadan var olan, biz olmadan da
kendinde degerli midir? Varliga yiiklenen anlam ona degerli ya da degersiz bir atifta
bulunma yani bir yonelme halidir. Bunu irade varligi olarak yapan insan aslinda bir
kesifte bulunmus olur. Buradan ayrica bir zorunlu yonelim ve eyleme durumu dogar.
Ayni sekilde varlik aleminin iradi olmasa da bilinme, fark edilme durumu olusur. Bu
ifade varligin bir bilince sahip oldugunu sdylemek gibidir. Aslinda “....insanin buradaki
gorevi bu zorunluluga yénelmesidir, ya da bunlart kesfetmesidir™*** denildiginde ayni

zorunluluk biling varligi olmayan fenomenlerin sanki bilinmesi gerekliliginden bir

Y9 Giingér, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar, $.29.
130 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.52-53.
131 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, s.55.
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bilinme istegi oldugunu yansitmaktadir. Bu baglamda karsilikli bir zorunluluk yani

bilme-bilinme durumu olusmaktadir.

Bilme ve bilinme isteginin deger ve anlam ile iligkisine bakildiginda degerin
kaynagi icin varhi§a deger atfedenin yani yonelenin kendisi oldugu sonucu da; varligin
bizatihi kendisinin oldugu sonucu da kabul edilebilir gibidir. “Oyleyse deger nedir? Bir
seyi degerli kilan nedir? Bir seyin degeri ona yiiklenen anlam midir ya da seyler bu

yiiklenen anlamla m1 deger kazanmaktadir?”"*>?

Degerden anlagilan sadece anlam yiiklemekse o halde buradan hem degerin
kaynaginin ona yonelen kisi veya kisiler oldugunu hem de degerin goreceli oldugu
sonucunu ¢ikaririz. Ciinkii kimine anlamli gelen kimine anlamli ya da degerli
gelmeyebilir. Degerin dogast olduk¢a karmasik oldugundan, dogrudan deger ve anlam
iligkisiyle ya da 6znel duruslarla degerin kaynagindan veya goreceli oldugundan soz
etmek pek de mimkiin olmayabilir. Ahlaki degerler s6z konusu olursa, 6rnegin her
rasyonel varligin duygularin1 géz 6niinde bulundurdugumuzda, sevginin ya da sayginin
en minimal seviyede de olsa herkes tarafindan kabul edilir ve arzulanir bir degere sahip
oldugu yadsinamaz. Ya da s6z konusu erdem, 6zgiirliik, adalet gibi ahlaki ilkelerden biri
olursa, herkesin paydas olmak isteyecegi ve hak talep edecegi hemfikir olduklar
degerler olarak goriilecektir. Ayrica bu kavramlar ahlaki ve evrensel ilkeler olarak
kendinde ve kimsenin 6znelligine ve yonelimine gore degismeyecegi degerler olarak da
var olacaktir. Dolayisiyla degerin ya da anlamin goreceligi ve kaynagi bazi durumlarda

gorecelikten uzak ve kaynagi kendinden gelen olarak diisiiniilebilir.

Deger kendinde bir var olma hali midir? Yoksa bir irade tarafindan m1 ortaya
cikar ya da var edilir? Geleneksel felsefede deger varligin zorunluluguna baglhidir. Bu
durumda insanin varlii, deger i¢in bir var edici olmaktan uzak gibidir. Yani insan
olmasa da deger vardir demek gerekecektir. Ancak insan merak etme ve bilme istegiyle
varliga zorunlu bir yonelimde bulunurken, varligi ve anlamini kesfetmekte, onu
anlamlandirip tanimlarken ona bir deger bigmektedir. O halde degerin ortaya ¢ikmasi
insanin istegi ve degerleri kesfetme amaciyla dogrudan dogruya iliski i¢indedir. Diger
acidan dogruluk, adalet, saygi, iyilik vb. degerler varlikta bizatihi bulunsa da, insan ile

iliskisinde agiga ¢ikar ya da anlam tasir. Burada iradenin islevi sadece yonelimi

152 Harun Tepe, Deger ve Anlam, Degerler Anlamli midir?, Anlam Kongresi, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 2008, say1:7.
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gerceklestirmeye karar verme asamasindadir. Dolayisiyla deger, insanin varlig
kesfetmesi, onunla temasa gecmesiyle var olur. Yonelen irade, yonelinene —bu varlik ya
da olay olsun- fazladan bir sey ekleyemez, ancak potansiyel olarak var olan degeri
kesfeder.153

Ayn1 zamanda insanin bu varliga yonelme, onu kesfetme ve onda potansiyel
olan degeri anlama-anlamlandirma hali, kendisinin ne oldugunu bilmesi bakimindan da
Oonem tagir. Degerler hem eylem hem de bilme bakimindan insanin var olus temeli
olarak goriilebilir. Her kesfedilen deger, bir bilme etkinligi olarak bir bilinglilik halini
ag13a ¢ikarir. Bu yiizden bilgi ve deger bilinci i¢ igedir. Irade varlig: olarak insan dzgiir
eylemi sonucunda varligin degerini, anlamini elde ederken her ne kadar bu eylem
zorunlu bir yonelim gibi ifade edilse de, aslinda bu doga yasalarina benzer bir
zorunluluk degildir. Cilinkii insan degerleri tantyip onlar1 ortaya koyarken, 6zgiirliigiiyle
degerlere aykir1 eylemlerde bulunma iradesini de gosterir. Dolayisiyla insanin hem iyi
hem de kotii eylemler igerisinde olmasi, zorunlulugun doga yasasindaki zorunluluktan

farkl1 oldugunu ve dzgiir iradeyi tanimayan bir yapida olmadigini igerir.**

Deger dogas1 geregi kesfedilirken ya da agiga c¢ikarken mutlak anlamda bir
degerlendirme gerceklesmektedir. Ciinkii her insan degere tabii olan ya da bir seyi veya
olayr degerli bulan bir zorunluluk i¢inde olacaktir. Hayati anlamlandiran gerek 6znel
gerek nesnel seylerin hepsi bir deger ¢atis1 altinda degerlendirme yasar. Insanin dogast,
degerin dogasiyla siki bir iliski icerisinde degerlendirmelerle anlam ¢oklugu yasar. S6z
konusu ... ‘deger’ teriminin belirsizligi ya da ¢ok anlamliligidir.”**® Deger teriminin
belirsizligi, pek ¢cok anlam tagimasi ayrimlar gerektirdiginden, deger ve degerlendirmeyi
anlamlar1 bakimindan ele almak gerekir. Bazi nesnelerin ve olgularin kendinde 6zii
geregi ‘deger’ tasimalarinin yani sira; bir de 6znel ifadelerle bir nesneye veya olguya

deger atfetme durumu mevcuttur.

Aldigim bir hediyenin ya da karsilastigim bir olayin bana 6zel olmasi veya
hediye edenden otiirii ayr1 bir anlam1 olmasi her ne kadar hediyenin ya da olaymn
kendinde 6zii geregi bir deger tasiyicisit gergegini barindirsa da; ayni zamanda benim

anlamlandirmamdan gectigi i¢in, bir degerlendirme tasir. Bu hediye ya da olay 6zii

153 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.55. _

15 Bilgi ve Deger Sempozyumu, Hermeneutik Felsefe A¢isindan Bilgi-Deger Iliskisi, Mustafa Giinay,
$.267.

1% Bilgi ve Deger Sempozyumu, Degerler ve Deger Bilgisi, Harun Tepe, 5.345.
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geregi bir degere sahiptir. Ancak baska kisilerin benim degerlendirmeme katilmamalari
yani aldigim hediye, karsilastigim olay icin bir deger atfetmemeleri miimkiindiir. Bunun
pek cok 6znel sebebi olabilir. Fakat bu benim ya da baskasinin degiskenlik gosteren
degerlendirmesine tabii olsa da —degerlendirme degerli gérme ya da degerli gbrmemeyi
barindirdig1 i¢in olumlu da olumsuz da olabilir- 6zlinde barindirdigi ‘deger’ den

diismez.

Deger atfetmek Oznel bir eylem oldugu i¢in degerlendirmelerde birbirinden
farkli olacaktir. Deger siibjektivizmini anlamak, degerlendirmeyi, deger atfetme olarak
daha agik ve anlasilir kilabilir. Kisinin degerli buldugu nesne ya da olay, kendisi i¢in
Ozel bir anlam tasiyacagindan, o seyin kendisi disinda bir neden atfetme ile bir
degerliligi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla degerlendirilen sey her ne ise, kendisine
0zgl bir degere sahiptir. Degerlendirme etkinligi, insanin bir eylemini, kendisini, bir
olayi, eseri anlamlandirmak ve benzerleri arasinda yerini bulmak olarak anlasildiginda,
birbirine aykir1 ve yanlis degerlendirmeler disinda, tek dogru degerlendirmeden soz
edilebilir. Dolayisiyla bu bir seyin kendi alan1 veya benzerleri arasindaki yerini, yani

onun degerini agik verir.*®

Deger kavrami, dogasi geregi oldukca belirsiz ve ¢ok anlamlilik barindirdig
icin, 6ziinde deger anlami olan fakat degerden kopamadan daha farkli anlamlar tagiyan
kavramlar tiiremistir. Insanlarin hayatin1 anlamlandiran ve kiymetlendiren, deger
kokiinden ya da iliskisinden dogan pek ¢ok kavram kullanilmistir. Ornegin insanin
deger atfetme ya da deger bigme eyleminde bir degerlendirme hali gozetilir. Bu ayni
zamanda Oznellik ve nesne veya olgu i¢in bir degerlilik hali tasir. Diger taraftan deger
icin nesnenin ya da olgunun 6ziinii temsil eden bir durus sergileyebilecegini, yani
disaridan bir yonelim bir atif olmadan da kendinde bir degerden s6z edebilecegimizi
degerlendirmistik. Ancak bununla karistirilan degerler kavrami da degerin ¢ogulu gibi
birden fazla atif alan ya da deger bigileni temsil eder gibi algilanmaktadir. Iyi, adalet,
erdem, bir deger olarak bazen degerler ile es tutulmustur. Iyi veya erdem, pek ok iyi
veya erdemli davranig degerleri olarak tanimlanabilecek deger yargilarinin basinda, bir

deger olarak yer almis ya da bdyle diisiintilmiistiir.

138 Rueuradi, Jnsan ve Degerleri, $.26.
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“Diger yandan, deger yargilarinin degismesine ragmen ‘degerlerin
degismedigine’, ‘mutlak, objektif olduguna’, ‘kendi basina var olduguna’ bir 6nyargiyla
inanan diisiiniirler, belli bir degere sahip olma ile bir deger olma arasinda bilingli bir

fark yapmadiklarindan™*®’ degerleri nesnel bir zemine oturtmuslardur.

Oysa ‘degerler (veya deger) relatif midir?, Mutlak midir?” sorusu —yani degerlerin varlik
karakteri, varlik tarzi ve bilinme imkaniyla ilgili sorulan antinomik soru- aslinda yanlis
sorulmus bir soru; antinomi seklinde ortaya konan sorularla genellikle oldugu gibi,
felsefenin sormamasi gereken bir sorudur. Ciinkii bu tiirlii antinomilerde tez kadar antitez

de mantikla ayn1 sekilde savunulabilir.**®

2.2. Deger, Degerleme ve Degerlendirme

Degerin, degerleme ve degerlendirme kavramlari ile iliskisi ve hangi
baglamlarda nasil anlasildigi, kavramlarin tanimlar1 ve anlamlandirilmalariyla
tartisilabilir. Deger, kaynagi ve dogasi itibariyle, seylerin kendinde bir degere sahip
olmasmin yaninda, ayni1 zamanda atif almasi, degerlendirilmesi, kiymet gérmesi, kisi
veya kigilerin yarar, ¢ikar, haz vb. beklentileri adina seylere yiikledigi anlam
dogrultusunda ele alinabilir. Diger taraftan ekonomik ve iktisadi anlamda “...degerin
kaynag1 veya en temel belirleyicisinin, iiretim esnasinda harcanan emek”**°, bir sanat
eseri ortaya koyan ve buna olumlu ya da olumsuz anlam yiikleyen igin sanatsal ve
estetik deger, 1yi, kotii, dogru, adalet, sevgi, saygi baglaminda ahlaksal deger, haz ve ac1
acisindan hazci degerler vb. pek ¢ok deger tasiyan ya da degerli goriilen nesne ve olayla
birlikte deger igeren yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda deger ve

degerleme veya degerleme ve degerlendirme iliskisi farkli tanimlarla ifade edilebilir.

Deger bir seyin ve olayin hak ettigi kiymet; degerleme ise bu kiymetle ilgili
tahmin ve takdir anlamlarini icermektedir. Bu tanimda degerden kastedilen temelde
ekonomik bir kiymettir. Ancak bunun disinda dogruluk, giizellik, hakseverlik, bununda
otesinde iyilik degil, hep bir tiir kiymet anlam1 anlagilir. Kavramlarin yaygin kullanimi
ve kullanim alaninin artmasi ekonomi alaninda da kullanimimi gosterir. Deger ve

degerleme kavramlari, ekonominin deger kurami olarak adlandirilan ekonomi dalinin

157 Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.12.

158 Kucuradi, /nsan ve Degerleri, s.13.
19 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, 5.435.
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merkezini teskil eden teknik kavramlar halinde kullanilmigtir. Ancak 19. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren deger ve degerleme kavramlart bu ekonomiyle sinirlandirilmig dar
cerceveden daha genis bir alana tasinmis ve farkli perspektiflerden ele alinmustir.
Ekonominin diginda, ahlak, estetik, egitim, hukuk, mantik ve epistemoloji gibi pek ¢ok
farkli alanda, genel bir deger ve degerleme kuramina tabii olunmasi, alanlarin bu
baglamda da degerlendirilmesi, Platon’dan bu yana, dogru, iyi, amag, yiikiimliilik,
ahlaki deger ve yargi, estetik yargi, hakikat, gegerlilik, sevgi, mutluluk gibi kavramlar
altindaki sorularin daha iyi bir sekilde ele alinip, sistematik ve mantikli bir ¢oziimle
saglikli sonuglar elde edilebilecegi diigiiniilmiistiir. Cok cesitli ve hatta zit anlamlar
barindiran deger ve degerleme kavramlarini bazi farkli anlamlarda tartigma imkani dar
ve genis manalarda miimkiindiir. Deger kavrami dar anlamda, ‘arzu edilen’, ‘iyi’ veya
‘degerli’ gibi terimlerin kendilerine uygulandigi seyleri ve daha genis anlamda,
yikiimliliiglin, dogrulugun, hakikatin, gilizelligin, erdemin, kutsalligin biitiin tiirlerini
barindiracak bicimde soyut bir isim olarak kullanilir. Deger kavrami, degerli ve degersiz
ifadeleriyle anlam yiiklemelerine maruz kaldiginda; degersiz ya da deger yoksunlugu,
koti, yanlis, cirkin, giinah vb. ile degerli ya da kiymetli olarak ise iyi, dogru, giizel,
sevap vb. olarak tanimlanmaktadir. Bu da, degerli anlam yiiklemenin pozitif deger,
degersiz bir yiiklemin ise negatif bir deger olarak s6z konusu edilmesini igerir. Deger,
‘degerleme’, ‘kiymet takdir etme’ ve ‘degerlendirme’ anlamini tasidig: gibi bir eylem
olarak da kullanilir. Degerleme ise genelde biitlin eylemlerin pasif bir sekilde degerleme
1$ veya eyleminin bir iirlinii ya da bir sonucu oldugunu degil de, aktif bir bigimde
degerleme anlaminda kullanildig1 zaman, ‘deger yiikleme’, ‘kiymet takdir etme’ ve °
degerlendirme’ terimleriyle es anlamli olarak kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica
‘degerleme’ ve ‘degerlendirme’, bazen belli bir deger bicme halini temsil eden bir

karsilastirma igerikli degerlemeyi isaret eder.'®

Bunun yaninda, deger kavrami daha farkli baglamlarda degerleme ve
degerlendirme ayrimi ile ifade edilmeye calisilir. Degerleme ‘deger yiikleme’ ve
‘kiymet takdir etme’ olarak anlasildig1 zaman degerlendirme kavrami ile es anlamli gibi
goriinmektedir. Bu es anlamlilik bazen her ikisini deger bigme eylemi olarak da ayni
zemine tagiyabilir. Ancak degerleme ve degerlendirme kavramlarini iligkilerinin

yaninda bir ayrima tabii tutmak gerekebilir.

190 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.66-68.
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Bu da, degerleyen ve degerlendirenin ayni kisi olmast yani her ikisi eylemi
ortaya koyan olarak, kavramlarin farkli anlamlarda agiga ¢ikmasini salik verir. Fiilen
yaptiklarimizin  hepsi ve ortaya koydugumuz her sey bir degerleme olarak
tanimlanabilir. Degerlendirme ise bir deger bigme, iliski kurdugumuz seylerin hepsiyle
ancak deger atfetme, deger gérme ya da kesfetme adina yonelimimizi veya sadece
diisiinme eylemimizi igerir. “Bu bir seye deger bigcmektir, baska bir deyisle de bir seyi

ezbere degerlendirmektir.”161

Bu agidan bakildiginda degerleme ve degerlendirme eylemi ayni kisi tarafindan
bazen ezbere yani bagimli degerlendirme halini, bazen bagimsiz degerlendirme halini
almaktadir. Aynt durum degerleme i¢inde bagimli degerleme ve bagimsiz degerleme
halini almaktadir. Bagimli ve bagimsiz degerlendirme hali genellikle i¢inde bulunulan
cagin ya da toplumun, ayni ¢agin farkli toplumlarimin benimsedigi deger yargilari,
kaliplasmis normlari, inanglari dogrultusunda benimsenip uygulandiginda tipki bir bilgi
gibi bazen degerlendirilen seyin kendi degerini tasiyan bazen tagimayan, dogru ya da
yanlis degerlendirmeler yapilmaktadir. Her iki cinsten degerlendirmeler de bir eylemden
ziyade, ezbere ya da kural veya gercekten dogru bir degerlendirme oldugu i¢in, dogru

bilgi olarak ortaya ¢iktig1 savunulur.'®?

Ornegin yasl, giigsiiz ve engelli olan bir kisinin otobiiste uzun siire ayakta
kalmast olasi trafikte veya zorluklarda miimkiin olmayabilecegi kanaati, bu durumun
yasandigl veya yasanaca8l toplumlarda ayni degerlendirmeyle sonuclanabilir. Bu
yiizden yash, gilicsiiz ve engelli birine yer vermek iyidir degerlendirmesi dogar. Bunlar
toplumda hazir norm ve deger yargisi, belki de ezbere bir degerlendirme olsa da
degerlendirilen seyin kendi degerini yansitan bir dogru bilgi olabilir. Ahlaki deger
yargist goriilebilecek olan ornekteki davranig bir degerlendirme olarak c¢ikardan veya

baskidan uzak bir eylem diye diisiiniilebilir ve 6yle olmasi da muhtemeldir.

Ancak degerlendirmeler, bagimli degerlendirme olarak bir ¢ikardan vb. den
dolay1 gerceklesmis de olabilir. Degerleme, kisinin veya kisilerin her kosul ve durumda
eylemde bulundugu gibi eylemesi herhangi bir baski veya menfaat s6z konusu olmadan

davranigini sergilemesidir.

161
162

Kuguradi, [:nsan ve Degerleri, $.28.
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Degerleme bu anlamda bagimsiz bir degerleme olur. Bagimsiz degerleme dogru
degerlendirmeyi kapsadig1 gibi ayni1 zamanda sart kosar. Bu iligki kisinin tutarliligi ve
Ozgiir bir eylem tasiyrp tasimamasi ile baglantilidir. Eger kisi 6zgilir eylemiyorsa bu
durum, degerlemeleri ile degerlendirmeleri arasinda bir tutarsizlik oldugunu gosterir.
“Bununla birlikte ‘degerleme’ ve ‘degerlendirme’, sadece belirli bir deger bigme tiiriinii,
yani diisiinim ve karsilagtirmay1 ihtiva eden bir degerlemeye isaret etmek igin
kullanilir.”*®® Ancak ezbere degerlendirmelerden uzak, bagimsiz degerleme ile dogru
degerlendiren ve bunu 6zgir eylemi ile yapan tutarli kisi, biitiinligii tam olarak
saglamig denilebilir. Ayrica bu degerlendirme, bagimsiz degerleme oldugu i¢in dogru
degerlendirme olarak goriiliir. Degerleme ile degerlendirme arasindaki iliski bagimli ve
bagimsiz acidan degiskenlik igerir. Yani bagimli degerleme ile bagimh
degerlendirmenin kaynagi her zaman ayni olmayabilir. Bagimli degerleme ile bagimli
degerlendirme, bagimsiz degerleme ile de dogru degerlendirme arasindaki temellerin
baska olmasi, insanca deger farki olarak degiskenlik gosterir. Bu baglamda bagimsiz ve
neyse o sekilde eyleme gecirilen degerlendirmenin kisiyi bagimsiz degerlemelere
gotiirmesi olast ve dogaldir. Diger taraftan degerleme ve degerlendirme baglantisinda,
kisinin yap1 biitinliigii, dogru bir degerlendirmenin kisiyi bagimli ya da bagimsiz bir

degerlemeye gotiirmesiyle iliskilidir.®*

2.3. Deger, Eylem ve Anlam

Ilk¢agdan bu yana tartisilan, kattig1 iyi ve kotii, olumlu ya da olumsuz anlamlar
dogrultusunda biitiin davranislar, yonelimler, sonuglar bir deger catis1 altinda
degerlendirilmis, eyleyenlerin, dolayisiyla eylemlerin olusturdugu sonuglar ele
alinmistir. Deger kendinde bir anlama sahip olarak, higbir atif almadan da var olan
olarak nitelendirilmis, fakat ayn1 zamanda, sadece bir seyin degeri olarak ‘deger’ vardir
algis1 ve kisinin var olmasiyla, nesneye ve olguya yonelimiyle ortaya ¢ikan degerlemesi,
degerlendirmesi, deger bicme ve deger atfetmesi soz konusu degilken, kendinde bir
deger yoktur diisiincesi de varligin1 siirdiirmiistiir. Bu tartisma, degerin kendinde varligi

ile bir 6znenin yonelimi ve degerlendirmesiyle olusan varlig1 arasindaki deger-anlam ve

1% Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.68.
184 Kuguradi, fnsan ve Degerleri, 5.34-35.
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deger-eylem iliskisini de ortaya ¢ikarir. Degerin varligi kendinde veya 6znenin

degerlendirmesinde olsun, her iki durumda da bir anlam iligkisi goriilmektedir.

Nesnenin ya da olgunun kendinde diger nesne ve olgularla farki ve Onemi
baglaminda bir anlami vardir. Ayn1 zamanda kisinin degerleme ya da degerlendirmesi
acisindan da bir anlam kazanir ve anlamlandirmaya tabii olur. Sayet kendinde bir
degerden ve nesnenin kendinde bir anlamindan so6z edilebilse de, anlamlandirma
eyleminden s6z etmek miimkiin olmaz. “Hem 6zne hem de nesne olarak insan sz
konusudur her anlamlandirmada: anlami goren insan oldugu gibi, anlamli goriilen de

insanla ilgili olup bitendir.”*®®

Degerin ve nesnenin kendinde bir anlami, insanin yonelimiyle bir deger ve
anlam kazanacagi anlayisi ilk¢agdan beri savunulan goriisler arasindadir. Bu yiizden
insanin olmadig1 bir diinyada eylemden degerden, anlam ve bilgiden s6z etmenin

miimkiin olamayacagi savunulur.

Degerin ve anlamin, insan eylemlerinde soz edildigi gibi, ancak yonelimle
ortaya ¢ikabilecegi algisi, degerin dolayisiyla onunla ilintili olan anlamim 6znelligine
vurgu yapacaktir. Degerlendiren 6zne ayni zamanda deger bigmis, anlamlandirma,
eylemini de gergeklestirerek, goreceli bir durus sergilemis ve ‘bence’ sini ortaya

koymus olur.

Ancak degerin ve anlamin insan diinyasinin bir ger¢egi olmasi anlaminda,
birisinin goriip dile getirdigi, kesfetmek icin eyleme gecip yoneldigi bir sey olmasi,
anlam1 ve degeri 0znel, sonug itibariyle de goreceli yapmayabilir. Bunun miimkiin
olmasi, ancak Oznenin kendi beniyle ilgisinde yiikledigi ya da atfettigi degeri
anladigimizda séz konusu olabilecek bir durumdur. Oznenin, anlami kendi basimna
gorerek anlamli kilmasi ve yoneldigi seyin kendisine anlam atfetmesinin sebebi
cikaryla iliskiliyse, anlamin goreceliligi bu durumda dogal ve kagmilmaz bir sonug
olur. Ayn1 zamanda bagka bir 6zne onun ¢ikar1 dogrultusunda anlam yiikledigi seyden
bir anlam ¢ikarmayabilir, dolayisiyla kendisi icin bir deger tagimayan anlamli da
degildir. Sonug itibariyle anlam ve deger 6znenin ¢ikari, hazzi ve mutlulugu baglaminda

degerlendirildiginde, gorecelilik kaginilmazdir.*®

185 Tepe, Deger ve Anlam, Degerler Anlamli midir?, $.8.
1% Tepe, Deger ve Anlam, Degerler Anlamli midir?, $.8.
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Oyleyse, tiim insan eylemlerinin bir nedeni vardir. Ama biz, eylem sirasindaki tiim
nedenleri degil, ancak bizce anlagilabilir olan nedenleri bilebiliriz. Ama bir eylemi
belirleyen, motive eden nedenlerle, bizce anlagilamayan nedenler, eylem sirasinda

genellikle bir arada ve birbirlerine gegmis bir haldedirler.*’

Deger ve eylem iliskisinde, anlam ve anlamlandirmada oldugu gibi bir
kendindelikten yani yonelim olmadan degerin varliginin miimkiinliigiinden s6z etmek
yerine dogrudan eylemin gergeklesme sebebini ele almak uygun diisebilir. Cilinkii
degerin varligi, bir degerleme veya degerlendirme potasina girdiginde, artik eylem
gerceklesmis, o deger eylem igin bir hedef olmustur. “Kokiinde ve kurulusunda deger
sOzciigii bulunan biitiin sozciikler ve gerekse ‘deger’ diye yorumlanan her tiirlii kavram,
eylem olmadan tasarlanamaz. Deger, hem eylemi gerceklestirenle, hem eylemle
gerceklesenle, hem de eylemin gerceklestigi ortamda meydana cikar.”'®® Degerin
anlami ayn1 zamanda bir ol¢ii veya Olcek gorevini gormesiyle de ilintilidir. Ciinkii

kisinin yonelimi yani eyleme hali aslinda bagka baz1 degerler arasinda bir tercihtir.

Eylem ile deger arasindaki semantik bagin ortiik kalmamasi gereken bir niteligi de, pek
cok ‘eylem’ in ‘deger’ e Olgeklik etmesi, degerin aynasi diye belirlenmesi. Genellikle
eylem, degerin yansitmasi, degerler icin gosterge olmasiyla ilgi toplar. Ornegin bir
insanin kimi, neyi, ne kadar sevdigi; kime ne bigimde bir saygi duydugu; neyi ne derece
sakinip esirgedigi eninde sonunda eylemlerinden okunur. Ofke, tiksinme, dostluk,
diismanlik, kahramanlik, korkaklik, beceriklilik- kisaca insana iliskin erdem, tore, sanat

alanlarma giden gesitli degerlerin (dolayisiyla degerlemelerin) dayanag: eylemdir.'®®

Hangi degeri o an i¢in hangi degere tercih ettigi, kisinin o degere ya da degerli
gordiigline yiikledigi anlam ile yakindan ilgilidir. Burada deger bigme ya da degerler

arasinda se¢im yapma, degerler i¢in bir 6lgek olma halidir.

Eylemler i¢in hedef olduklari kadar sonucu degerlendirmeye yarayan degerler her seyden
once bir dlgek gorevini yerine getirirler. Yani degerler eylemin basinda, silirecin bizzat
icinde ve sonunda yer alirlar. Clinkii bu, insanin biling diinyasinda ve vicdaninda

baslayan bir etki bicimidir.'"

" Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, Istanbul 2002, s.57.

188 Hakan Poyraz, Degerler Nasil Olusur?, S.66.

189 Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglamu, istanbul 1996, s.113-114.

10 Mustafa Aydin, Degerler, Islevieri ve Ahlak, Egitime Bakis Dergisi, say1:19, Ankara 2011, s.41.
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Insanm biling diinyasi, anlamin bilincine varma ve bununla birlikte deger
atfetmeler olarak goriiliirse, bir bakima insanin 6znelligi ¢ergevesinde anlam ve deger
goreliligi agiga ¢ikar. Ancak bu ne kadar giiclii bir tespit ya da olgu olarak diistiniilse de,
herkesin uzlasamayacagi ya da ortak ve degismez, degistirilemez degerler olmadigi
anlamina gelmez. Ciinkii en basta herkesi ilgilendiren ve ortak bir payda da birlestiren
sadece insan olmanin degeri s6z konusudur. Hi¢ kimse ne pahasina olursa olsun bu

degerinden rasyonel bir durus ¢er¢evesinde vazgegmeyecektir.

Insan olmanin ve bu yiizden sahip olunan veya olunmasi gereken herkes icin
gecerli ve elzem olan her ne varsa, bunlarin bagkalar tarafindan tehdit edilmemesi veya
edilememesi icin en iist degerlerden adalet ve beraberinde yasalar degerler
hiyerarsisinin basinda kapsayici bir deger olarak temsil eden, koruyan, gozeten haklar
dagilimimi dengeleyen bir giivenlik olarak insa edilmistir. Dolayisiyla degerlerin ve
anlamlarin goreliligi her ne kadar kaginilmaz olsa da, bir sinir tagimaz degildir. Yani
degerlerin objektifligi ya da belli temel ve objektif olmazsa olmaz deger biitlinliigi,
Oznel duruglarin goreli deger anlayislarini sinirlandirmaktadir. Bu sinirlandirma bir
engel anlaminda degil, insanlik i¢in elzem ve genel-gecer, kabulii evrensel zeminde olan
nesnel deger anlayislart olsun, insanlarin eylemleri, yani degere yonelimleri bazen
degerleri gozeten bazen de degerleri ¢igneyen bir yapida olabilmektedir. Ciinkii dile
getirdigimiz, ahlaki deger olan ve degerler hiyerarsisinde iist siralarda yer alan adalet
ilkesinin varligi, tiim insanligin ortak istegi olmasina ragmen, bu nesnel deger, yine de
insanlarin ¢ikarlari, mutluluklari, iyl anlayislar Olgiisiinde farkli algilanmakta ya da

amaca menfaatler dogrultusunda arag edilerek degere zarar verilmektedir.

Bu deger insanligin ortak degeri olsa dahi. Ciinkii insan olmak basli basina
kendinde degismez cok ylice bir deger olmasina ragmen, olas1 pek ¢ok tehdit ve hak

ihlali ile yok edilebilmektedir.

“Her eylemin deger koruyarak, deger ¢igneyerek, ya da her ikisini birden yaparak hep
degerlerle ilgili oldugunu goriiriiz.” [....] “Bu nedenle her eylemde bulunan, kendisinin
ya da karsisindakilerin degerini koruyacak bigimde de eylemde bulunabilir. Bunun igin

her eylem degerle, insanin degeriyle ilgilidir.”*"™*

1™ Tepe, Deger ve Anlam, Degerler Anlamli midir?, S.7.
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Potansiyel olarak, her insan degeri, nesnenin veya olaym degerini, kendi
amacina en uygun ara¢ haline getirerek baskalarina karsi eylemlerinde gosterir. Bu
ylizden ‘deger’ catis1 altinda eylem degerin anlamini, degerin degerini agiga c¢ikarir
gibidir.

Deger etiginin -hakli olarak- duydugu ilgi, ahlaki olanin sadece bi¢imine degil, onun
niteliksel durumuna, maddesine yoneliktir. Ama geleneksel etikte de maddi ugrak
tiimiiyle ilgi alan1 disinda degildir: iyi ve kotii, 6zgiirliik ve adalet vb., elbette niteliksel
olani, bir degeri ya da deger tasimayani iceren kavramlardi. Ancak, bu kavramlarla
kastedilen seyin sadece akilla (bi¢cimine gore) kavranmak istenmedigi, 6rnegin geleneksel
etikte birinin adil ya da diiriist oldugu sdylendiginde, onun bir biitiin olarak kastedildigi,
adil ya da diiriist olusunun sadece diisiincesinde degil; istek, duygu ve eyleminde de dile
geldigi ifade edilmis olur. Iste bu durum, deger etiginin, degerlerin (akla gerek
duyulmadan) dogrudan kavrandigr anlayisini ileri siirmesine yol agmistir; ¢iinkii anlatmak
istedigi, ahlakin icinde ilkeleri genel-gegerlilikleri bakimindan sorgulayan zekanin yani
sira insanin da bir biitlin olarak ahlaki davranigsa ¢agrildigidir. Ciinkii degerler bir madde
olarak, insan pratigi araciligiyla hayata gecirilmek i¢in insan1 goreve ¢agirir. Degerlerin
kendinde, nasilsa Oyle olma durumlari, ayn1 zamanda bir gegerli olma, gerekli-olma

anlamina gelmektedir ki, bu durumlarin gergeklestirilmesi insana kalmustir."?

Degerin onu kesfedenle ya da bir seye anlam yiikleyenle ortaya cikacagina
yonelik var olan diigiince Karsisinda; degerin kendinde var olabilecegi 6zii geregi atif
almadan da bir varligin aslinda kendinde i¢sel bir degeri bulunabilecegi algisinin ya da

diistincesinin hakim oldugu sdylenebilir.

Bu yiizden degerlerin kabulii ve onlarin iligkileri deger bigici bir 6zneyi var
sayar ve su soruyu giindeme getirir: kisisel ve toplumsal tutumlar1 géz 6niine almadan,
as1l kendi dogalariyla gegerli olan degerlerden, deger bigici bir birey ya da gruba baglh
olan degerler yani haz, ¢ikar degerleri nasil ayrilacaktir? Sayet mutlak yani kendinde
degerler varsa -deger bigenden bagimsiz olarak- bunlarin mutlakliklarinin kaynagi
nedir, bunlar nasil kesfedilecek, gerceklikle nasil iligkilendirilecek ve onlarin ontolojik
statiileri ne olacaktir? Bu sorular bizi degerlerin ontolojisine yonlendirir. Ciinki

degerler sadece hakikate kok saldigi zaman, gerceklikleri vardir. Dolayisiyla onlarin

172 pieper, Etige Giris, 5.213-214.
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gecerlilikleri ontolojik temellerinin bir ifadesidir. Bu durumda da varlik, degeri dnceler,

ancak deger de varligi tamamlar diyebiliriz.!"®

Bir seyin ‘igsel degeri’ dendiginde ise, bir baska amag i¢in ara¢ olmayan, amaci kendinde
olan ‘deger’ kastedilir. Estetik hoslanma, giizellik bu anlamda amaci kendinde olan
seylerdir. Icsel deger, baska bir sey icin olmayan ‘deger’ dir. Bir baska deyisle, islevsel
degildir; yerini bir bagkasi dolduramaz, bir baskasiyla yer degistiremez. X’e deger
veriyorum! Ni¢in? Kendisi icin; bir amaci, bir arzuyu karsiladig: icin degil... Demek ki,
kendinde deger tasiyan, amag olarak degerli olan belirli seyler var... Ya da bdyle oldugu

savlaniyor.'”

Icsel bir deger anlayisinin tersi olan bir diisiinceye gore varhgin degeri ona
yonelen bir eylemin varligi ile ortaya cikar ve degerli goriilen mutlaka kendisine
yonelimle bilinen ve anlamlandirilandir. Bir kusun sesi ¢ok hos, bir ¢igegin kokusu da
cok giizel gelebilir. Degerin varlikta igsel olarak bulundugu anlayisi, duyular
gerektirmeden yani duyma ve koklama duyular bir eylem olarak varliga yonelmeden, o
varligin sesinin, kokusunun vb. 6zelliklerinin kendinde bir degere sahip oldugunu salik
verir. Dolayisiyla bu durumda ortaya varligin sadece kesfedilmeyi bekledigi diisiincesi
cikar. Diger taraftan degerin ancak, varliga yonelen yani eylemde bulunan ile ona deger
bicen ve anlam katan ile ortaya cikabilecegi goriisii, degerin kesfedilmeden varligindan
s0z edilemeyecegini, ancak onu kesfedenle -deger baglaminda- varliga gelebilecegini

savunur.

Deger, kendinde yani icsel olsun ya da bagka bir sekilde ifade edilsin, “nasil
tanimlarsak tanimlayalim, ‘deger’ s6zctigii, (yani gerek kokiinde kurulusunda bu sozciik
bulunan tiim sozciikler, gerekse ‘deger’ diye yorumlanan tiim kavramlar), ‘eylem’

95175 ve

olmadan, ‘eylem’ le gosterilen hesaba katilmadan dogru diiriist tasarlanamaz
kendinde degerin anlamindan, anlamlandiran -onu degerli goren ya da degerli
gormeyen- olmadan s6z edilmesi zor gibidir. Varligin igsel degerinin olup olmadigi
problemi degerin 6znelligini ve nesnelligini tartismaya agmaktir. Varligin kendi basina

degerinden ayn1 zamanda anlamindan s6z etmek zor gériinmektedir.

7 paul Tillich, Ahlak ve Otesi, gev: Aliye Cinar, Ankara 2006, 5.39.
74 Bilgi ve Deger Sempozyumu, Deger 'in Degeri Uzerine, Sabri Biiyiikdiivenci, 5.250.
15 Uygur, Kuram-Eylem Baglami, 5.107.
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Aslinda tam anlamiyla degerin varlik-eylem ve olgu ile iliskisini giindeme getiren bu
durum kargisindan varligin, olgunun ve eylemin kendinde bir anlam tasidigini savunanlar
degerin insan tarafindan olguya, eyleme ve varliga yiiklendigini, kaynaginin &znel

oldugunu ve nesnel bir deger nitelemesinden bahsedilemeyecegini belirtirler.'”®

Degerin kaynaginin 6znel oldugu diisiiniildiigiinde, varligin kendinde deger
imkan1 kalmadigi gibi, nesnel bir degerin imkani1 da kalmamaktadir. Bir olgunun,
varligin herkes tarafindan degerli goriilmesi miimkiin, ancak temelde o olgu ya da
varliktan herkesin ayni seyi anlamasi veya onun degerini ayni tanimla ortaya koymasi
imkan siirlarini zorlamaktadir. Bu daha dncede dile getirdigimiz gibi, varligin veya
olgunun herkes i¢in kusatici baglamda varligindan s6z edilemeyecegini igermez. Elbette
ahlaki ilkeler, 6rnegin adalet, iyi, erdem, hosgorii, saygi vb. herkes icin degerlidir.
Bunlarin evrensel degerler olmasi ve herkes tarafindan kabulii bir yana, insanlar
eylemlerini, 6znellikleri cergevesinde yaristirmakta gibidir. ‘Ben kotiiylim” ya da ‘ben
iyi degilim’ diyen ¢ok fazla insan yoktur. Dolayistyla bu ahlaki ilkelerin nesnel degerler
Olciisiinde kabuliinii ve ‘deger’ olarak kabul 6l¢iisiinde herkesin benimsedigini, hem

fikir oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar farkl kiiltiirler, siniflar Olgiisiinde 6znel degerler, insanlarin
birbirinden farkli anlamlandirmalar1 s6z konusu olsa da, gerek nesnel degerlerin, gerek
0znel degerlerin kendisi baskin olsun, en nihayetinde bir deger biitiinliigii ya da orgiisii
elzemdir. Deger, eylem, anlam c¢ergevesinde bir sistemlilik kendini gostermektedir.
Eylemin anlam1 ve degeri, anlamin varligi, degerin kendindeligi tartigmasinin yani sira
eyleme muhta¢c olmasi ve anlam kazanmasi hep bir sistem icinde miimkiin

goriinmektedir.

“Bir eylem, ancak belli bir degerler sistemi iginde anlamlidir. [....] Degerler sisteminin
olmadigr yerde ahlaktan s6z edilemez. Bu degerler sistemi bireysel olursa, her eylem
sahibi tarafindan mesrulastirilir ve ahlaki 6znenin kendisinden bagka tabi oldugu bir
yaptirim merkezi ortadan kalkar. Oysa degerler sistemi, toplumsal ve kiiltiireldir ve

bundan dolay1 da degerler sistemi ancak bu iliskiler ag1 igerisinde mevcut olabilir.”*"’

En basta ahlak i¢in, beraberinde ise pek ¢ok deger i¢in, drnegin ¢evrenin temiz

tutulmasi vb. de olabilir, degerler sisteminde salt bir bireysellikten s6z etmek, degerin

178 Ali Osman Giindogan, Deger Sorunu ve Erdem, s.1.
Y7 Ali Osman Giindogan, Cogulculuk ve Deger Bunalumi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2002, say1: 8, s.2.
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degerini diislirlip onu amaglara basit bir ara¢ kilabilecegi gibi, her eylem sahibinin
degeri 6znellestirme eylemi toplumun, kiiltiirlin, dolayisiyla ortak paydalari ve yasama
alanlar1 olanlarin degerler kaosu yasamasina sebep olabilir. Bu ylizden deger ve onun
kesfedilmesi icin elzem goriinen eylem, herkesin degeri elde edip ondan anlam
¢ikarmast durumuyla bireysellik igerse de, aslinda herkes icin kabul edilebilir ahlaki
degerler ile bu bireysellik, yerini toplum diizeni i¢in olabildigince nesnellige birakabilir.
Dolayistyla bu nesnelligi yakalama arzusu tasiyan herkesin degerler sisteminin

korunmasi adina gerekli direnisi gostermesi beklenir.

Eylemin degeri kesfetme girisimi oldugu kadar, o deger veya degerler sistemi
icin var olan1 koruma c¢abasi da s6z konusudur. Degere iligkin eylemin seg¢meler,
girisimler, kararlar, cabalarla birlikte bir 6zeti de degerin varligi icindir. Ahlakin
dogasinda oldugu gibi degerin dogasinda da, kisinin i¢ine dogdugu hazir deger yargilari,
kaliplar1 bulunmaktadir. Bagkalarinin ortaya koymus oldugu, ya da dogada mevcut olan
degerlere dogrudan yonelim, aslinda degerleri onaylamak, yani bir taraftan degerlerin
engellenmesini onlemek, diger yandan yonelisi bozan ve engelleyen her seye karsi

direnmeyi gerektirir.!®

Bu baglamda degerlerin korunmasi ve bireyselliginin yaninda nesnellik
Olciisiinde eylemin veya eylemlerin gecerlilik kazanmas1 gerekir. Bir anlamda toplumun
ve barmdirdigr kiltiirlerin - deger anlayislarinin - korunmasi, hali hazirda belli
cogunluklarca kabuliinii, dolayisiyla savunusu daha agik olan belli bash ahlaki ilkeler
gibi nesnelligi olmasa da; dar alanda da olsa o ¢ogunlugun nesnel algi ve inanisini
gosterir. Ayrica dile getirmek gerekirse, toplumun ve kiiltlirlerinin barindirdigi deger
anlayislar1 da ahlak anlayiglar1 gibi statik degil, dinamik oldugu i¢in, benimsenen
degerler belli kaliplar igerisinde olsa dahi zamanla degisime ugramaktadir. Ancak bu
ciddi ve uzun bir siire¢ kapsadig: i¢in siirekli 6znel deger anlayislariyla bir gorecelilik
icinde degil, ayn1 zamanda belirlenmis ve benimsenmis deger kaliplarinin nesnelligine

inanilmis bir sekilde ¢ogunlugun savunusu i¢indedir.

78 Uygur, Kuram-Eylem Baglam, 5.108.
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Degerlerin degismesi, uzun bir siire¢ icerisinde elbette kaginilmazdir. Ciinkii her
toplumun ve barindirdig1 kiiltiirel farkliliklarin ilgi, ihtiyag ve tutumlart degiskenlik
gostermektedir. Degerler, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel zemin ile yakin bir iligki i¢inde

oldugundan zeminin degismesi, degerlerin de degismesi anlamina gelir.

Yasanan degerlerin, zaman igerisinde degismesi, olan-olmas1 gereken arasindaki
bosluktan kaynaklanir. Deger sayet, olanda degil, olmas1 gerekende diisiiniilecek olursa,
yasanan degerlerin ideal/agkin degerlerin bir ¢esit gergeklesme formlari olarak
diisiiniilmelidir. Ideal/askin deger tek iken, onun sonsuz sayidaki miimkiin olan
gerceklesme formlar1 vardir. Toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel farkliliklar idealde tek
olanin gerceklesme bi¢imindeki farkliliklarina isaret eder. Bu yiizden hicbir kiiltiiriin,
toplumun, dinin, ideolojinin ve bunlarin sundugu degerler sisteminin biitlin insanliga
egemen oldugunu ifade edebilecegimiz bir donem yasanmamustir. Higbir degerler
sisteminin ve kiiltiiriin tek basina dogru, giizel ve iyi olan1 ifade edememesi ve
insanlarin eylemlerinin ilkeleri ile amaclarinin kendi toplumsal, tarihsel ve gevresel
faktorlere gore belirlenmesi ve bu baglamda farkliliklarin tiimii bunun nedeni olarak
gosterilebilir. Aslinda bir nevi, disiince ve duygular arasinda olabilecek
uyusmazliklarin eylemlerde kendini gostermesiyle ilgilidir. Ciinkii duygu, diisiince ve
tutumlar farklilasan degerler sistemi ile birlikte, toplumsal ve kiiltlirel farkliliklarin
varligimmi agiga c¢ikarir. “Uyusmazlik diisliince ve davraniglar arasinda olabilecegi gibi,
diisiince muhtevasinin ¢esitli unsurlari, (degerler, tutumlar, bilgiler vs.) arasinda da

olabilir,”*"®

Bu farkliliklar ilgi, ihtiya¢ ve tutumlarin farkliligina neden olmakta, boylece
varliklarin ve olgularin anlamlandirilmasi toplumlara gore degigsmekte, bireyler igin de

arzu edilebilir olanlar arasinda farkliliklar gijriilmektedir.180

Bununla birlikte degerler onceligi, degerlerin 6zerk bir varolusa sahip olmasi,
belli bir hiyerarsiye ve ara¢ degerler ile amag¢ degerler olarak ayrima tabii tutulmasi da
s06z konusudur. Degerler arasinda bir hiyerarsi kaginilmazdir. Clinkii baz1 degerler, diger
degerleri kapsamakta ve insanlarin ilgi, ihtiyag ve tutumlarindan ote, herkes igin
olmazsa olmaz olan degerler olarak yerlerini almaktadirlar. Ornegin 6zgiirliik insan
olmanin 6zili, onu kendi varligimi tanimaya goétiiren eyleminin ilkesi olarak vardir.
Adalet, 6zgiirliigii de asan bir deger olarak tiim insanligin ahlaki ilkelerinden elzem olan

yiice bir degerdir.

' Giingér, Degerler Psikolojisi Uzerine Arastrmalar, 5.74.
% Giindogan, Deger Sorunu ve Erdem, 5.2-3.
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Bunlar gibi evrensel olan pek c¢ok yiice deger, insanlarin 6znel arzulari ve
begenileri ya da ara¢ degerleri disinda, varligin1 korumaktadir. Bu baglamda degerleri “

‘amagsal (yiiksek) degerler’ ve ‘aragsal (basit) degerler’ %

olarak ayirabiliriz.
Amagsal degerler adalet, 6zgiirliik, yardimseverlik gibi yiiksek degerlerdir. Bu degerler
amag degerler olarak ifade edilmenin yani sira bazi disiiniirlerce ahlaki degerler olarak
da ifade edilmektedir. Bazi diislinlirler ise ayrimi hiyerarsik bir siralamayla

acgiklamislardir.

Amag degerler, asil ve nihai degerler ya da yiiksek degerler olarak, arag degerler
de asil degerlere gotiiren vasita degerler olarak diisiintilebilir. Arag¢ degerlerle yarar,
cikarlar, tutkular, kudret, iin vb. deger yapilar1 kast edilmektedir. Yiiksek ya da asil
degerlerden de inanglar, gelistirici degerler, diirtistliik, adalet, dostluk, sevgi vb. deger

yapilari anlagilabilir.®

Yiiksek degerlerin bir boliimii din kdkenli oldugu i¢in dogrudan somut ya da
maddi bir karsilik bulamayan degerler olarak mevcutturlar. Ornegin, yardimseverlik
yiiksek degerlerdendir, ancak yaptigimiz alis verisler karsiligi ¢ok kisa zamanda elde
edilen aragsal degerlerdir. Amagsal degerler ne kadar elzem ise aragsal degerlerde o
kadar onemlidir. Ciinkii toplumsal hayatin gelismesi i¢in ciddi bir 6neme sahiptirler.
Amagsal degerlerin yiiksekligiyle toplumlarin ve bireylerin seviyesi dlciiliir. Insanligin
refah diizeyi i¢in bu durum kagmilmazdir. Buradaki degerler hiyerarsisinde yukari
ciktikga yiiksek degerlerin kapsayiciligi genislemektedir. Adalet, ozgiirliik, gibi
degerler, siyaset, ekonomi gibi biitiin alanlar i¢in gereklidir. Sayet bu durumun tersi s6z
konusuysa ya da adalet, hakkaniyet, ozgiirliikk, vb. yiliksek degerler aragsal bir deger
olmaya dogru gidiyorsa, toplumun yiiksek deger algisinin problem tasidig
diisiiniilebilir.’®® Amag degerlerde, ara¢ degerlerde elzemdir. Kimine gore hiyerarsik bir
yap1 i¢inde, kimine gore biri kendi basina asil, digeri ona ara¢ olarak var olan, kimine
gore biri ara¢ iken digeri final deger diyebilecegimiz ahlaki degerler olarak
anlagilmalidir. Amacg-ara¢ degerler baglaminda siki bir iligki oldugundan nasil
anlagilirsa anlasilsin degerlerin bu ayrimi, aslinda bir anlamda -ilgi, ihtiyag, arzu vb. ile
0znelligin yaninda, ahlaki 6znelligin ¢ogunlugu kusaticilig1 agisindan- degerin 6znel ve

nesnel zeminde nasil ve ne derece yer kapladigini gostermektedir.

181 Aydm, Degerler, Islevieri ve Ahlak, s.41.
182 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Ankara 2014, 5.242.
18 Aydin, Degerler, Islevieri ve Ahlak, s.41.
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Amag degerler ile ara¢ degerler arasindaki farki daha 6zele indirgedigimizde,
salt kendi basina istenen asil amag degerler ve bunlara ulasmaya yardimci olan arag
degerler kendini gosterir. Platon bu ayrima bir smif daha ekleyerek, degerleri asil
degerler, aragsal degerler ve ikisi arasinda orta ya da ara deger olarak {i¢iincii bir sinif
ile ti¢lii bir siniflama gerceklestirir. Ara ya da orta deger diger iki degerden pay alir ve
ikisinin ortak Ozelliklerini tasir. Platon’un degerleri ii¢lii siniflamaya tabi tutmasi,
idealar teorisi ile iliskilidir. Gergek degerler idealar diinyasinda, ara¢ degerler ise idealar
diinyasiin bir golgesi olarak seylerin olusturdugu bu diinyada yer almaktadir. Orta ya
da ara degerler insanlarda bu iki diinya arasindaki iliskiyi kurma asamasinda yavas
yavas gelismektedir. Dolayisiyla bu iki diinya arasindaki deger iliskisi insanlarin
kesfiyle ortaya cikar. Adeta insan, akliyla asil degerleri, duyular ile ara¢ degerleri tespit
etmekte ve sonra bu diinyadaki varliklara ait degerlerin idealar alemindekilerin bir
yansimasi oldugu kanaatine ulagsmaktadir. Ara¢ degerlerin bu baglamdaki asil gorevi, bu
diinyadaki nesneler alemine dayanan degerler olarak, bize idealar alemindeki ger¢ek

degerleri hatirlatmaktadir.'®

Degerler, ara¢ ve amag¢ degerler olarak pek c¢ok filozof tarafindan
degerlendirilmistir. Bazen bir hiyerarsiye tabi tutularak, bazen de 6zerk bir var olusa
sahip oldugu iddia edilerek tartisilmistir. Scheler ve N. Hartmann degerleri belli bir
hiyerarsi igerisinde farkli bir sekilde ele almistir. Scheler ayrica deger igin 6zerk bir var
olustan da s6z etmektedir. Ona gore deger, insanlarda ve nesnelerde kendini gosterse de
bu insanlarin ya da nesnelerin degil, neyin degeri ise o sadece ig¢sel gori ile

duyumsanabilir.

Duyumsama kavrami daha cok, salt degerlere iligkin amaca yonelik bir faaliyeti dile
getirir. Boylelikle degerler diisiiniilmez, aksine insanda bizzat kendiliginden degerlere
ayrilmig bir “organ” vardir; tipki goziin goriileni kaydetmek i¢in var olmas1 gibi, maksath
duyumsama da degerli olana sahip olmak ister. Duyumsama kavramindan kastedilen,
degerin duyumsanmasinda akilc1 bir yapmnin, bir bi¢imin algilanmasi degil; maddi,

niteliksel bir yapmimn hissedilmesi, algilanmasidir.*®

Scheler’ e gore degerler kendi basina var olan, ancak somut ve deneylenebilir
yapida olmayan bir anlam tasir. O, degerin kendinde var olan halini renk algisiyla dile

getirir.

184 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.60.
185 pieper, Etige Giris, 5.211.
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Nasil kirmiziyi, fiziksel olarak mevcut bir yiizeyin iizerini Orten, hatta alan gibi ya da
hacimli bir sey olarak algilamadan da, 6rnegin bir renk tayfinin yayilmis 15181 olarak
gorebiliyorsam; hos, ¢ekici, sevimli ya da dostca, nazik, soylu gibi degerleri nesnelerin ya
da insanlarin &zellikleri olduklarini diisiinmeden de ilkesel olarak 6yle, salt degerler

olarak algilayabilirim.*®

Scheler, bu analoji ile degerin ampirik ve somut olmayan ancak duyumsama ile
kesfedilmek istenen yanini gostermektedir. Yani insan goziin goriilenle iliskisinde
oldugu gibi duyumsama organiyla degerli olana sahip olmak ister. Burada deger 6zerk
bir var olusa sahiptir ve duyumsama olmadan bilinemez. Ayn1 zamanda ahlaki bir sezgi
de insanlarin sezgisi ile ilintilidir. Ciinkii degerler 6zerk bir var olusa sahip ve ampirik,
somut bir var olusun disinda duyumsanabilir fenomenler ise o halde sezgisel olduklari

ya da bize sezgisel olarak geldikleri pekala diisiintilebilir.

Hem degerin goriilmesinde hem de duyumsanmasinda degerler bize sezgisel olarak
verilmistir. Degerin goriilmesi de duyumsanmasi da, bir seyin degerli oldugunun salt
kavranmasindan ya da bilinmesinden farklidir. Degeri gorerek 6grenebilir, onunla
tanisabiliriz; deger bize degeri goérme ediminde bizzat verilmis olabilir. Ama onu
gercekten ‘yasantima katmam ve yasamam’ ancak duyumsamayla miimkiin olur. Burada

deger benimle yepyeni ve dogrudan bir iliskiye girmektedir.*®’

Degerin duyumsanmasinda kendindeligi ve ayni zamanda diger degerlerle
iligkisi, degerler arasinda bir Oncelik, sonralik bagi olusturmaktadir. Scheler bu

baglamda degerleri dort ayr1 grupta ele alir.

Dirimsel (vital) degerler: insan agisindan deger tasiyan nesneler, 6rnegin 151k, hava, su ve
deger tasiyan fiziksel iglevler, 6rnegin soluk olmak, gdérmek, isitmek vd. degerlidir
(Scheler nesnelerin ve fiziksel iglevlerin degerlerini “esya degerleri” -Giiterwerte- olarak
anar); Duygusal degerler: insanin nesneleri hos, hos olmayan, yararli, yararsiz, soylu,
bayagi vd bulmasindan kaynaklanan degerlerdir; Tinsel degerler: toplumsal-kiiltiirel
alanda ortaya ¢ikan bu degerler, kendi iglerinde ii¢ alt gruba ayrilirlar: a- estetik degerler

(glizel-girkin), b- adalet degerleri (haklilik-haksizlik), c- salt bilgi degerleri (felsefenin

186 pieper, Etige Giris, 5.210. ;Max Scheler Der Formalismus In Der Ethik Und Die Materiale Wertethik,
s.35-36.

187 Pieper, Etige Girig, 5.211-212. ; Max Scheler D. von Hildebrand, Sittlichkeit und Ethische
Werterkenntnis, s.134.
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konusu olan ve felsefede gerceklenen degerler); Mutlak degerler: nesnelerle hi¢bir baglar

olmayan, kutsal, kutsal olmayan, iman, kendini, adama, vecd, husu vd degerleridir.'®

Bu degerler hiyerarsisi, Scheler’e gore sezgisel olarak anlasilir ve Scheler igin
bunlarin temellendirilmesine gerek yoktur. Ciinkii olaylar1 Scheler’in yorumladigi gibi
yorumlamak i¢in, herkesin, degerler ve degerli seylerle kisisel iliskisini dogru
¢Oziimlemesi yeterlidir. Bu duruma gore, s6z konusu olan degerler i¢inden hiyerarsik
diizlemdeki en iist deger gergeklestirildiginde o eylem ahlaki olur. Bu anlamda,
degerlerin nesnel diinyasi ayni zamanda insanin ahlaki pratigini diizenler. Buradaki
ahlaki pratik, degerler hiyerarsisinde duyumsamanin varligiyla ilintilidir. Ahlaki
sezginin ya da ahlaki degeri duyumsamanin tiim insanlarda dogalar1 geregi
birbirlerinden farksiz veriler halinde mevcut oldugu varsayimindan hareket
edilmektedir. Dolayisiyla kimde sezgi eksikse, o, Dietrich von Hildebrand’ a gore
“deger koriidiir”, diger bir ifadeyle bu kendi yoksunlugudur yani ahlakilik boyutu biiyiik
oranda kendi deger korliiglinden otiirli eksiktir. Renkleri gérmeyen birine belli
arglimanlar yardimiyla da olsa renkler arasindaki farkin gretilememesi neyse, deger
korii olan birisine de degeri duyumsamasi 6gretilebilir degildir, ancak en fazla, onun

birden bire dogruyu gorecegi umut edilebilir.'®®

Scheler’in degerler hiyerarsisinde diger dnemli bir nokta degerlerin en ciddi
problemlerinden olan goreli ve mutlak olma problemidir. Scheler deger siniflamasinin
ilk ti¢ sinifini, son simifindan ayirmaktadir. Clinkii ilk ti¢ sinif nesnelere iliskin iken, son
siif kutsal degerlere ya da dini degerlere iliskindir. Bu ylizden Scheler’e gore ilk li¢

siif goreli degerler, son sinif ise mutlak degerler olarak anlagilmalidir.

Scheler’ e gore mutlak degerler, yani dini degerler duygusal edimlerin zirvesi
olan ‘ask’ ve ‘iman’ duygulariyla anlasilir ve yasanir. insanlar yasadiklar1 kutsalin

kendisinden duyduklari ask ve husu ile degerin mutlakligina ulasirlar.

Diger taraftan dirimsel ve nesnel degerler, iradi bir edimi gerektirmediklerinden
bir ahlaklilik tasimazlar. Ancak kutsal degerler insanlar tarafindan iradi edimler ve

eylemlerle gerceklestirilmeleri gereken degerlerdir. Kisi olmak, insanin bu degerleri

188 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri |, istanbul 2002, 5.216. ; Ozlem, Etik-ahlak felsefesi-, 5.180-
181.; Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Der/¢ev: Ozlem, s.401. ; Bilgi ve Deger Sempozyum Bildirileri, s.
294-295.; ayrica bkz. Pieper, Etige Giris, 5.212. ;Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, s.60.

189 pieper, Etige Giris, 5.212-213.
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gerceklestirme gayretine baghdir. Boylece ‘kisi’ kutsal degerleri gerceklestirmek ve
‘ideal 6z’ olarak ‘Tanri’nin varlik birligi’ ne katilmaya yonelmis bir insan olmaktadir.
Scheler’in tiim bu goriislerine karsilik, ara¢ degerler ile ahlaki degerleri birbirinden
ayiran N. Hartmann, Scheler’i yapmis oldugu bu ayrimla dirimsel, duygusal ve tinsel bir
varlik olarak ‘somut insan’ ile mutlak ve kutsal degerlerin gerceklestirilmesine
kendisini adamig olan ‘kisi’yi ayirmasini, bedeni olmayan bir kisi tasvir edilmis gibi
gorlir. Hartmann’a gore Scheler’in ‘kisi’ yi ‘somut insan’ dan ayirmasi kabul edilemez.
Hartmann’a gore degerler metafiziksel nesnelerdir, Scheler’ in belirttigi gibi bir bilme
ediminin nesnesi olamazlar. Ayrica ideal varlik alanina ait olsalar da, bir kutsallik
tagimazlar. Bu yiizden Hartmann’ a gore, Scheler mutlak ve kutsal degerlerden s6z
etmekle yanilmistir. Degerlerin, deger duygusu esliginde hissedilecegi konusunda hem
fikirdirler. Ancak Hartmann, Scheler’in, deger duygusu bir alg tiirii, deger bilgisi de bir
nesne bilgisidir anlayisina katilmaz. Ciinkii degerler, ideal varliklar olarak, degismezler,
ancak deger duygusu her cagda ve kiiltiirde degisebilir. Deger duygusu degere her
yoneliginde, ayn1 degere daha dnce verilmis olan anlami geride birakir, ona yeni bir
anlam yiikler. Dolayisiyla degisen sey, degere farkli zamanlarda yiiklenen anlamlardir,
fakat degerin kendisi zaman igerisinde degisime ugramaz. Ornegin her ¢agin ve
kiiltiirtin ‘iyi’ den anladig1 sey degisik olabilir; ancak bundan dolay1 ‘iyi’ nin idealitesi

degismez.lgo

Tiim bu deger ve deger siniflamalar1 baskin bir sekilde 6znenin deger anlayisini,
‘deger’ 1 degerlendirme tarzim1 aciga cikarmaktadir. Degerler hiyerarsisinin, arag
degerler ve amag¢ ya da asil/nihai degerler anlayisinin yani sira pek ¢ok filozof arag
degerleri, hayatin asil amaci oldugunu disiindiikleri mutluluk i¢in temel bir deger

gorme konusunda hem fikirdirler.

Mesela, Aristoteles i¢in final deger mutluluktur. Aristippos’tan bu giine kadar gelen pek
cok filozof ve diisiiniir ise hazzi mutlulugun temeli olarak gérmiislerdir. Epikiiros ise
mutlulugun temeli olarak ataraksiyay:, yani acidan uzak kalmayi ana deger olarak kabul

etmistir.""

190 ¢zlem, Kavramlar ve Tarihleri I, 5.217-218. ; Ozlem, Etik-ahlak felsefesi-, 5.181-182. ; Giiniimiizde
Felsefe Disiplinleri, der/gev: Ozlem, , 5.402-403. ; Bilgi ve Deger Sempozyum Bildirileri, s.296.
191 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.61.
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Asil final ya da nihai degerler ahlaki degerler olarak, insanlar1 mutluluga gotiiren
soylu degerler olarak goriilse de, ara¢ degerlerle iliski icinde olduklar kaginilmaz
oldugu gibi, koklerinin de ara¢ degerlerde aranmasi gerektigi sOylenebilir. Degerler, her
ne kadar tam olarak belirlenip tanimlanamasa da, geometrik sekiller gibi, ideal bir
Ozellige sahiptirler. Ancak bu ideal o6zelligin tan anlamiyla bilinmesi miimkiin
olmayabilir. Olup bitenleri bu diinyada zaman ve uzay dedigimiz soyut bir diinya ile
belli basghi bilimsel oOlgiitler dogrultusunda degerlendiriyorsak, hayatta da yliz yiize
geldigimiz durumlar karsisinda ahlaki degerler olarak benimsedigimiz daha {ist
soyutlamalara basvuruyoruz. Degerler her ne kadar caglar, toplumlar ve kiiltiirler
arasinda kisiden kisiye degisen ¢ogulcu bir yapi tasisa da, yok olmayan, stirekli
yenilenen bir organizedir. Degerler insanlarin gerek kesif, gerekse duyumsamalariyla
diger insanlara taginir. Dolayisiyla dini, ahlaki, estetik degerler olarak her degerin bir

. .. 192
yapicisi, tastyicist ve idrak edicisi vardir.™

2.4. Olgu ve Deger

Olgu, bilimsel anlamda 6l¢iilmesi, tanimlanmas1 miimkiin olan, gerek akil, gerek
duyu gerekse her ikisi tarafindan fark edilen, nesnel, yoruma agik olmayan ve siireg
belirten bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Olgu 6znel ve yorumlanabilir olmadig
icin, ayn1 zamanda oOl¢iilen niceliksel bir tanima sahip oldugundan, degerle i¢ ice olsa
dahi belli bir noktada ayrim kagmilmaz goriilmektedir. “Olgu ile genellikle, tecriibe
diinyamizda duyularla algilanan; olmas1 gereken degil de olan, gozlemlenilmekte olan

durumlar; dis diinyada gerc¢ekligi olan; olup bitmekte olan seyler anlagilir.”*®

Olgu ile deger ya da olan ile olmas1 gereken arasindaki ayrim, felsefe tarihinde
eski metafizik ayrimlardan biri olarak goriilmektedir. Olgu ile deger ya da olan ile
olmasi gereken ayriminin temelinde, degerlerin ontolojik olarak farkli bir yapiya sahip
olduklar1 6n kabulii bulunmaktadir. Bu baglamda degerler; taslarin, irmaklarin,

agaclarin vb. kaba olgularin diinyasin da bulunmazlar.***

Aksi durumda kaba olgular diinyasinda basit bir kismi olustururlardi. Oysaki

degerler ¢ok kiymetli ve kemiklesmis tutum ve davramiglarda kendini buldugu gibi,

192 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.62.
198 Recep Kilig, Olgu ve Deger Problemi, 5.358.
194 Kilig, Olgu ve Deger Problemi, 5.355.
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degerlerin degisimi, ya da anlami ¢ok uzun siireglerde farklilasir veya yerini baska
degerlere birakir. Ancak en Oznel duruslardan, toplumun ya da kiiltiirlerin deger
anlayislarina kadar, yani ¢cogunlugun deger kabullerine kadar kemiklesen deger anlayisi
veya benimsenen degerler biitlinliigii uzun soluklarda degistigi ya da anlam farkliligina
ugradig1 gibi, bu degerler biitiinliigliniin benimsenmesi de bir o kadar uzun siirecler

gerektirmektedir.

Degerler, olgular ile ayridir ya da ayr1 olmalidir yoksa kaba olgular diinyasinin
bir pargasi olacaktir anlayisinin yaninda, olgu ile deger ya da varlik ile deger birbirlerine
icten baghdir anlayis1 da hakim olacaktir. Aslinda olgu ile deger bir anlam kazanma ve
ya aymi olgunun farkli 6znel degerlerce karsilanmasi olarak diisiiniilebilir. Ornegin bir
sehrin barajlarinin dolmasi i¢in ihtiya¢ duydugu yagmur suyu ile ayni sehrin ekin sahibi
olan ve ekinine diisecek olan yagmur suyunu bekleyen c¢iftgisinin ihtiyact bir
olmayabilir. Bu yiizden baraji dolduran yagmurun metre kiipii, tarim arazilerini sular
altinda biraktiginda ciftci magduriyeti kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla sehir halk ile
sehrin ¢ifteileri ayn1 metre kiip yagmur igin farkli degerlendirme yapacaktir. Dolayisiyla
yagmurun metre kiipii bir olgu olarak, ¢ift¢i ve sehir halki arasinda farkli anlamlara

gelen bir degere tabi olacaktir.

Olay ve olgu iizerine iyi ve kotii olarak verdigimiz yargilar, o olay1 ve olguyu degerli
veya degersiz yapar. Olgu kendi basina bir deger yargisi tasimaz. Onu inceleyen,
gozleyen ve yorumlayan tarafindan degerli veya degersiz yapilir. Olgu ve deger yargisi

bu agidan birbiriyle aym degil, farkli iki kavramdir."®

Bu yiizden bizim giinliik hayatimizdaki degerlendirmelerimiz genellikle deger
yargilart ile ilintili olmaktadir. Bir varligi ya da olayi, salt olgu objesi olarak
degerlendirmek, bilim diinyasinda miimkiin gibidir. Bu yaninda s6z konusu nesne ya da
olgu, salt sanatin konusu ise, bu baglamda ortaya konan yargilar, giinliik kaygilardan ve
faydaya yonelik degerlendirmelerden uzaktir. Bu durumda sanatsal bir nesne ya da olgu,
estetik duyarlikla ele alinir. Dolayisiyla haz saglama durumuna gore deger bigilen ve

bilimlere konu olan olgu durumu tamamen bir tarafa birakilmig olur. '
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Ciicen, Felsefeye Girig, 5.253.
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Olgunun bilimselligi, nesne o olmasi, bir deger tasimasi varsayimi ona bir anlam
yiiklemektedir veya bilimsel ¢er¢evenin disinda ya anlamsizdir ya da anlamsiz degilse,
farkl1 bir anlamdadir. Diger taraftan varsayimlarla olgularin 6nem siralar1 haliyle
degerleri de degisir. Ornegin simetrik evren ya da matematiksel diizenlilik giizeldir.
Farkli zihinlerin farkli bakis acgilari, olguya ve nesneye yonelimleri, olgu-deger
iligkisini, olgunun degeri baglaminda etkileyecektir. Olguyla deger, belki de sirf o olgu
kendisini goren, kesfeden, kavrayan ona dikkat eden zihin, olguyu odaga aldig1 i¢in yan
yanadir ve birbirine baghidir. Bu ayrilamayacaklar1 anlamina gelmeyebilir, fakat onlar
ancak bagka bir zihin, bagka bir takim varsayimlarla diisiinen bir zihin, farkli
gerekcgelerle ayirabilecektir; bu kez yeni gerekgelerle, inanclarla ve begenilerle ya
olgunun degeri diisecek ya da dnceden olgu olarak kabul edilen sey tiimiiyle ortadan

kalkacak ve bagka olgu deger iliskileri kurulacaktir.*’

Deger kavrami ve tiirleri olan degerlendirme, degerleme, deger bicme vb. pek
cok tanim, degeri ontolojik olarak tartismayr icerir. Bunun yaninda degerin salt
kendinde var olusu ile 6znenin yonelimi dogrultusunda olusabilecek kesif ile iligkisini
degerlendirmek degerin kaynagina yonelik bir bagka degerlendirmeyi igerir. Degerde
gorecelik ve mutlake¢ilik ayrimina gegmeden, deger ve olgu ayriminda askinlik ve

ickinlik baglaminda ontolojik bir varsayim ele alinabilir.

Deger kavraminin kendinde 6zsel bir var olusa sahip oldugu varsayimindan
“anlasiliyor ki deger suura gore askindir. Dolayisiyla suurun kaybolmasi halinde bile, o
var olusunu korur.”**® Oznenin degeri kesfi sirasinda anlamlandirmasi ile bir
degerlendirme eylemi degerin suura gore askin bir varlik olarak, degerlendirme ile
tespitini agi8a ¢ikarir. Dolayisiyla degerlendirme, agkin olan ile ickin olan arasinda yani
deger ile suurun onu kesfi sirasinda gizil olan degerlendirme eylemi arasinda bir siirece
tabidir. Olgu icin bir askinliktan s6z etmek, onun bilimsel kaliplar igindeki tanimi

geregi miimkiin gortinmemektedir.

Bagka bir deyisle, olgusal hiikiimlerle deger hiikiimlerinin ayr1 olabilecegini
gosteren olgu-deger farkliliinin ontolojik oldugu diisiiniilmektedir. Olgu-deger
celiskisi fikrinin, genellikle sadece olgusal yargilarin ifade ettigi fikirleri gostermek icin

kullanildig1 diistiniiliir. Ancak deger yargilar biligsel degildir.

97 Halil Turan, Olgu, Deger ve Kuram-Yiikiimliliik, 5.85.
198 Kilig, Olgu ve Deger Problemi, 5.361.
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Olgu-deger ¢eliskisi, olgu deger ayriminin idrak edilmesine dayanir. Bu da deger
yargist objeleri oldugu diisiiniilenin (yani indirgenemez iyilik ve kotiiliik) bir kanitla

»199

desteklenmis olmadig1 ya da olamadigi hususudur. Iste olgu deger problemi, olgu

ile deger arasindaki bu ontolojik farktan katynatklamr.”200

2.5. Degerlerin Oznelligi ve Nesnelligi

Felsefe tarihinde ilk ¢agdan bugiine degerler, 6zne temelli ya da insanlara dissal
bir sekilde kendi nesnellikleriyle agkin varliklar olarak savunulmustur. Bu iki farkli
savunmadan yola c¢ikilarak rolatif degerler ve mutlak (nesnel) degerler ayrimi

tartisilmastir.

Felsefe tarihinde rolativizmin ilk temsilcileri sayilan sofistlerin Protagoras’in
“Insan her seyin olgiitiidiir” so6ziinden de anlasilacag iizere 6znelci bir felsefi tutum
sergiledikleri aciktir. Degerler sorunun da sofistler, degeri insanin nitelemesi ve
yiiklemeler yapmasi yani nesneyi veya olguyu anlamlandirmasi olarak kabul
etmislerdir. Degerler sorununu dogrudan ele alip tartismamis olsalar da aslinda,
rolativist anlayiglart onlarin deger goreceliginin ilk savunuculart olduklarint salik
vermektedir. Sofistler, dogal olan, physei ile sonradan insan eliyle konulan, thesei
ayrim1 dogrultusunda, basta esitlik ve adalet olmak iizere, degerlerin thesei alanina yani
insani ve sosyal alana bagli olduklarin1 savunmuslardir. Bu baglamda degerler doga
yasalar1 gibi genel gecer bir baglayiciliga degil, insan eliyle sonradan belirlenmis
olmalar1 dolayisiyla, herkes i¢in her zaman gecerli olmayan bir dislinceye
indirgenmistir. Dolayisiyla bu durum sofistler agisindan toplumsal yasamdaki degerler

coklugunu, degerler konusunda fiilen yasanan rélativizmi gi’)sterir.201

Ahlak degerlerinin ve yasalarinin insanlar arasi bir uzlasim sonucu kabul
edildigi savunulmaktadir. Sayet degerler ve yasalar bir uzlasimsa, zaman ve mekan
boyutu icinde degisebilirler. Bu yiizden onlar gorelidirler. Uzlagim sonucu elde edilen

bir seyin evrensel ve mutlak olmasi zordur. Sokrates ve Platon’ la ayn1 donem yasamis

1993, P. Smitt, Olgu-Deger Ayrilmaziigr Varsayimi, gev. Emin Celepi, 2010, s.101.

2% Kilig, Olgu ve Deger Problemi, $.362.

21 &zlem, Kavramlar ve Tarihleri |, 5.205-206. ;Ozlem, Etik-ahlak felsefesi-, 5.170.; Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri, der/gev: Ozlem, 5.391.; Bilgi ve Deger Sempozyum Bildirileri, s.284-285.
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olan sofistler, degerlerin goreli ve degisken olduklarin1 savunmuslardir. Ciinkii onlara

. e eeq e e e 202
gore her seyin Sl¢iisii insandir.

Insan deger yargilarmin onlarin kendi tutum ve davramslariyla ilintili olarak
kabul edilmesi, giizelin, iyinin, dogrunun, mutlulugun vb. pek ¢ok temel degerin, nesnel
gercekliginin olmadigini, deger anlayislarinin kisisel duygulardan geldigini ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda deger yargilar1 sadece insanlarin nesne ya da durumlar
karsisinda ortaya koyduklart davraniglarin, degerlendirmelerin iiriinii olan yargilardir.
Dolayistyla 6zne tutumu geregi degerleri istenen ya da istenmeyen olarak ayirabilir. Bu
ylizden de 6znenin keyfi tutumu dogrudan bir deger yargis1 veya deger iliskisi olarak
degerlendirilemeyebilir. Burada iyi ile kotli ayrimi dogrultusunda ¢ikar amacina yonelik
bir tutumdan da s6z edilebilir. Ciinkii 6znel deger anlayisina gore, bir seye iyi olduguna
dair atifta bulunmak, atifta bulunan kisi dogrultusunda, o seyi istemesi veya iyi olarak
gormesi demektir. Buradan da degerlerin tamamen insanlarin tecriibelerine dayanan ve
insandan bagimsiz bir temeli olmayan anlami dogmaktadir. Diger taraftan da sofistlerde
oldugu gibi degerler nesne lizerine degil, 6zne lizerine kurulmaktadir. Bu yiizden de
mutluluk, dogruluk, iyilik, giizellik vb. degerler insanlarin yorum ve ilgileriyle var
olmus olan, nesnellik imkani tasimayan kavramlar olmaktadir. En nihayetinde bu
diisiinceler dogrultusunda, 6znel deger anlayisina sahip diisiiniirler i¢in degerler insanla

ortaya ¢ikan bir sey olmaktadir.”®

Tiim bunlar dogrultusunda, felsefe tarihinde ¢ok sistemli olmamasina ragmen
gorece deger anlayisinin en 6nemli ve ilk temsilcileri olarak sofistler goriilmektedir.
Insan her seyin &lgiitiidiir anlayis1 cercevesinde tipki bilgi de oldugu gibi degerde de
degerlendirmenin kisiden kisiye degistigini, bunun Otesinde nesnel bir bilginin, bir
deger bilgisinin olmayacagini savunmuslardir. Dolayisiyla degisen deger anlayisi ve
gorecelik anlayisi benimsenmistir. Sofistlerin rélativizminin yaninda, degerin mutlak
olmas1 gerektigini savunanlarda olmustur. Degerin 6zsel bir var olusa sahip oldugu
algis1, bu ylizden degisenin deger degil, insanlarin deger yargilari oldugu bir kenara
birakildiginda, degerler arasinda herkesin ihtiyaci olan ve bu degerlerin korunmasi igin
herkesi kusatan yasalarin olusturuldugu diisiiniiliirse, bu durumda deger goreceligi
topyekiin yok sayilmadan, s6z konusu olan nesnel degerlerin varligi, felsefe tarihindeki

pek cok filozofun goriisiiyle ele alinabilir.
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Ciicen, Felsefeye Giris, $.265.
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Nesnelci deger anlayisini savunan filozoflara gore, degerler varliga bagl oldugu
icin, kiiltiirden kiiltiire, zamandan zamana degismezler. Onlar 6zii geregi kendinde var
olan seyler olarak, evrensel ve genel-gecerdirler. “Eger onlar nesnel, mutlak ve evrensel
olarak var olmasalardi, bizler; yani farkli farkli bireyler nasil olurda ayn1 degerlere gore

davranabilirdik?”2%*

Yani deger kisinin ona yonelimi dolayisiyla ona bir deger
yiikklemiyle ortaya ¢ikmadigi i¢in, kisi olmadiginda da onlarin varligindan séz edilebilir.
Bu baglamda Sokrates, Platon ve Aristoteles degerlerin genel-gecer oldugunu ifade
etmislerdir.”®® Sokrates evrensel ahlak anlayisinin savunucularindan olarak degerlerin
insanlar arasinda bir goriis birligi ile ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir. Bunun igin
onemli olan gerekli bilgiye sahip olmak ve degerin 6zli geregi kendinde varligini fark

etmektir.

Baska bir ifadeyle Sokrates’e gore, drnegin adalet diye bir sey vardir ve o insanlarin
kisisel duygu ve egilimlerinden bagimsiz olarak ne ise odur. Insanlar icinde bulunduklari
bilgisizlik veya bilingsizlik durumunda onun hakkinda farkli goriigler ileri siirseler de

bilgi durumu icine girdiklerinde veya bilingli olarak diisiinmeye basladiklarinda onunla

ilgili ayn1 goriise sahip olduklarim goreceklerdir.?®

Sokrates’in ahlaki yasami tiimel dogrularla ele alma, ahlaki bilginin
determinasyonu altina sokma gayreti, sofistlerin epistemolojik ve ahlaksal
rolativizmlerine bir tepkiden de kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Sokrates, rdlativizmi
timelci ve rasyonalist bir tavirla agsmak istemektedir. Bu tavirla bilgisel dogruluk ile
ahlaksal dogruluk esitlenmekte ve boylece dogru bilgi tiimel degerleri miimkiin kilan
kosulu olusturmaktadir. Akil diizeni ile evren diizenini tiirdes sayan bu anlayistan dolay1
dogru bilgi evren diizeninin 6zneden bagimsiz, nesnel ve mutlak bilgisini icermektedir.
Boylece Sokrates bilgi ve deger de, nesnelciligin/tiimelciligin/evrenselciligin temsilcisi
kabul edilmektedir.?®’

Sokrates gibi, Platon’da degerlerin nesnelligini savunmaktadir. Ayn1 zamanda
Platon degerlerin ve yasalarin bizden bagimsiz olarak var olduklarini ortaya koyar.
Sokrates’ten farkli olarak nesnel degerleri idealar diinyasiyla iligkilendirmektedir.

“Platon’a gore, adalet, dogruluk, haklilik vb. erdemler gercekten idealar diinyasinda

204 Ciigen, Felsefeye Girig, $.265.

205 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi c. 4, 5.59.

205 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Ankara 2007, 5.121.

27 Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri 1, 5.206-207. ; Ozlem, Etik-ahlak felsefesi-, 5.170-171.; Giiniimiizde
Felsefe Disiplinleri, der/gev: Ozlem, $.392-393.; Bilgi ve Deger Sempozyum Bildirileri, s.285-286.
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vardir. Biz fenomenler diinyasinin ¢oklugu icinde bu erdemlere Oykiinerek

davraniglarimizi gerg:eklestiriyoruz.”208

Platon ve rasyonalist pek ¢cok Grek filozofu i¢in, ‘varlik degerle dogmustur’ yani
var olma, degerli olmay1 bizatihi igermektedir. Bu baglamda yenicag felsefesindeki
olan-olmas1 gercken ayrimi, bilgi-deger ayrimi vb. ayrimlar ilkg¢agin rasyonalist
filozoflar icin gegerli degildir. Sokrates’ten gibi Platon’da olan-olmasi gereken, varlik-
deger ayrimi yapmaz. Platon’da varlik dereceleri, deger derecelerine tekabiil eder ve
bunlar arasinda kurmus oldugu denklik nedeniyle, mutlak degerlerden de igkin olarak

3

s0z etmis olur. Aristoteles’te ise ‘iyi’ kavramini yine ‘varlik degerle dogmustur’
anlayis1 dogrultusunda doganin teleolojik diizeninin niteligi sayar. Aristoteles’te de
deger varliga ickin, nesnel bir zemindedir. Bu teleolojik diizende, ahlakta bir erek, bir
telos olarak ‘en yiliksek 1yi’ ye ulasma cabasi esastir. Bu da Grek felsefesinde
mutluluktur. Bu yiizden Aristoteles, mutlulukla degil, insan1 mutluluga gotiirecek
nitelikler ‘erdem’ adinm1 verdigimiz nitelikler stiinde durur ve ahlak O6gretisi de bu

dogrultuda bir erdemler 6gretisi olarak kendini gosterir. Tiim bunlar 1s18inda mutlakei

olmasa da Aristoteles’in nesnelci bir deger anlayis1 benimsedigi soylenebilir.?°

Degerlerin 6znel olabilecegi varsayiminin yani sira; nesnel olabilecegi
varsayimi da oldukca kabul edilebilirdir. Toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar genel
itibariyle degerlerin degisim iginde ve bireyler arasinda bir gorecelik tasidigini
icermektedir. Ancak bazi deger tanimlarinda, deger degil, deger yargilar1 degismektedir.

“Degisen sey degerler degil, onlar algilayan gruplar veya bireylerdir.”210

‘Yaslilara bakmanin’, biitiin insanlar i¢in iy1 bir eylem oldugu diisiincesi,
evrensel bir kabulii ortaya ¢ikarir. Burada degerli olan evrensel sey, ‘Yaslilara bakmak
iyidir’ onermesidir. Yashilara nasil bakilacagi ise bir deger yargisidir. Dolayisiyla
degerlerin tasidigi genel ve evrensel anlam topluma, insana, yere ve zamana gore
degismezken, deger yargilar1 bireyden bireye, toplumdan topluma, zamandan zamana

degisebilmektedir.

298 Ciigen, Felsefeye Girig, $.265.

29 Bz1lem, Kavramlar ve Tarihleri I, 5.207-208. ; Ozlem, Etik-ahlak felsefesi-, 5.171-172. Giiniimiizde
Felsefe Disiplinleri, der/cev: Ozlem, $.393.; Bilgi ve Deger Sempozyum Bildirileri, $.286-287.

210 Arslan, Felsefeye Giris, 5.122.

2 Ciicen, Felsefeye Girig, 5.254.
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Dolayisiyla ne kadar kiiltiirel ve toplumsal farkliliklardan s6z edilebilse de,
gorece deger anlayisinin, kiiltiire ve topluma yabanci olanlarin bu kiiltiirii ve toplumu
tanimalariyla nesnel bir anlayisa gidecegi diisliniilebilir. Yani aslinda yeterli tecriibe ve
bilgi gorece oldugu diisiiniilen degerin nesnel bir deger olmasini saglayabilir. Ornegin
bir bat1 miizigi, dogu kiiltiiriinde ¢ok sik seslendirilince buna olan ilginin artmasi, bati
miiziginin benimsenmesini ve artik dogu kiltiiriiniin bir pargas1 haline gelmesini
miimkiin kilabilir. “Demek ki, yeterli bilgi ve donanim kazanan her insan, ayni seyleri
degerli olarak nitelendirme egiliminde olacaktir. Biitiin bunlar degerlerin bireyin veya
grubun duygu, arzu ve egilimlerinden bagimsiz nesnel bir takim o6zelliklere sahip

oldugu goriisiinii giiclendirmektedir.”?*?

Peki, nicin insanlar farkli degerlere ve yasalara gore ahlaki davranislarda
bulunmaktadir? Ciinkii onlar aklin ve bilginin onlara gosterdiklerini degil, maddeye ve
bilgisizlige bagh kalarak eylemde bulunmaktadirlar. Olgular degisirken, bu degisimde
Sokrates ve Platon’un dedigi gibi degismeyen degeri aramak gerekir. Aksi durumda
Oznel deger yargilarinin pesinde kosan bilgisiz ve bilingsizlik i¢inde farkli goriigler
savunulur. Boyle olunca deger yargilar1 birer evrensel deger olarak kabul goriir ve
degismez, mutlak ve evrensel degerler reddedilir. Oysa Sokrates, Platon gibi filozoflarin
deyimiyle insanlar yeterli bilgi sahibi olurlarsa, degerlerin mutlak, degismez ve evrensel
olduklarini, buna karsilik, deger yargilarinin 6znel, goreli ve degisken olduklarini
goreceklerdir.”® Deger ve deger yargisi ayrimmin deger goreceligini ancak deger
yargisinda gorecegimizi ifade etmesinin yaninda, “her 6znelci deger savunucusunun

gorece deger anlayisina mensup bir kimse olarak gdriilmesi”***

nin yanlis olabilecegi
fikri de soz konusudur. Deger goreceliligi baglaminda olusan farklilikla degerler
arasinda catisma olabilir. Bu catisma toplumlarin veya kiiltiirlerin kendi aralarindaki
deger farkliliklar1 ya da zithiklar1 olmanin yani sira; ayn kiiltiiriin, toplumun veya siifin
kendi bireylerinin degere bakis acilarindaki ya da aym olay veya nesneye
yonelimlerindeki deger, deger bicme, deger atfetme, degerleme vb. degerlendirme

eylemlerinin sonucu olan farklilik, hatta zitlikla ilintilidir.

22 Arslan, Felsefeye Giris, 5.122.
213 Ciigen, Felsefeye Giris, $.265.
214 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi c. 4, 5.59.
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Bu acidan diisiiniildiigiinde degerlerin 6znelligi dogrudan deger goreceligi
kategorisine girebilecegi gibi, Kant’in maksimin de ifade ettigi iizere Oznel bir
benimseyisle nesnel bir deger anlayisina da gotiiriilebilir. Aslinda olas1 deger catismasi
varsayimi, insanlarin sadece nesnelere ya da olaylara 6znel duruslar ¢er¢evesinde bir
deger atfetme veya degerli gorme-gérmeme meselesi olmaktan uzak gibidir. S6z konusu
olan degerlerin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu probleminin yaninda, ayrica ahlaki
degerlerin nasil konumlandirilacagidir. Ciinkii 6rnegin yalan sdylemenin iyi olduguna
dair hi¢bir kabul olamayacagi agik iken, yalan sdylemenin ahlaki bir deger olarak yanlis
oldugu goriisiine karsi higbir goreceli deger kabulii kullanilamaz. Degerlerin 6znel
olmas1 ahlaki deger anlayis1 baglaminda, ahlaki degerlerin genel-gecer olmasi gereken
sinir1 zorlayamaz ya da asamaz. Aksi durumda herkesin arzusu olabilecek ahlaki kabul
olan adalet ilkesi, -6rnegin, aldatmanin aldatan igin yanlis olmamasi dolayisiyla iyi bir
deger olmasi kabulii baglaminda- ¢ignenerek, higbir sekilde deger goreceligi catisi
altinda 6znel bir durusun mesrulastirmasina tabi tutulamaz. “Kant burada, degerlerin
Oznel bir temel iizerine, genel-gecer olarak insa edilebilecegini gdstermistir. Bu yiizden,
her 6znel temel tizerine kurulan deger teorisini goreceli deger anlayisi kategorisine

koymak dogru degildir.”**

2.6. Ahlaki Deger

Ahlaki degerler, diger degerlerle birlikte, insanin deger sisteminin bir parcasini
teskil eder; yani her cins deger, ayni biitiiniin birer pargasi olmak itibariyle birbiriyle
organik bir iligki i(;indedir.216 Degerlerin 6znelligi ve nesnelligi, degerlerin yapisi, 6zsel
bir var oluga m1 sahip olduklar1 yoksa insanin var olusuyla mi bir anlam tasidiklari,
bunun yani sira degerleme, deger bicme, degerlendirme vb. deger ¢esitleri ile degerin
pek cok baglamda tartisilmasi ahlaki deger problemini icermektedir. Aslinda bu
tartismalarin hepsi kendi i¢inde 6znel tutumda da nesnel tutumda da bir ahlakilik
tasimaktadir. Ciinkii cogu zaman degerin tartisma konusu olmasi, ona yonelimin ya da
sayet 0zsel bir var olusa sahip ise kisiyi, 6zsel var olusuna c¢agirisinin en nihayetinde

pek cok deger arasindan bir se¢imle yani bir ihtiyag, bir arzu ile iligkisi s6z konusudur.

215 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, 5.59.
218 Aliye Cinar, Degerler Felsefesi ve Psikolojisi, Bursa 2013, 5.216.
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Bu se¢imler hangi degeri hangi degere tercih etmenin ya da hangi degerin
oncelikli olmasinin yaninda; ilgi ve ihtiyagclarla birlikte, kisinin degerler arasindan iyi ve
kotii olan, haz ve mutluluk veren degerlendirmelerle de ilgili bir tavir iginde oldugunu
gosterir. Dolayisiyla ahlaki deger sadece iyi ve kotii kavramlariyla degil, ayn1 zamanda
degerin mutluluk, giizellik, haz, ¢ikar vb.’nde aranmasindan o6tiirli farkli kavramlarla da
tartisilmistir. Ancak yine de haz, mutluluk, ¢ikar, giizellik vb. kavramlarin ¢ogu iyi ve
kotii kavramlar1 temelinde sekillenmektedir. ‘En yiiksek iyi’, ‘acidan kacis’, ‘estetik
deger’, ‘0dev denen seye uygun hareket’ hepsi ‘iyi’ ye yakinlik, kotiiden kagis iizere

benimsenmis anlayislar olarak degerlendirilmistir.

Ahlakin ve degerin dogasina deginirken insanlarin rasyonel varliklar olmasinin
yaninda eylemlerinin belirleniminde duygularinin da ¢ok agir bastigindan s6z etmek
kacinilmazdir. Rasyonel bir varligin eylemini iradi olarak yerine getirirken, ortaya ¢ikan
sonu¢ mutlaka duygularla 6riilii oldugundan, her zaman ayni1 somut ifadelerle agiklamak
miimkiin olmayabilir. Eylemin ‘bir dilim ekmek kesmek’ gibi araclar1 ve neticesi belli
olan bir davranistan farkli olarak; 6rnegin hamile ve caresiz olan bir kadinin yolunu
kesmek ve gasp etmekte oldugu gibi bir sonuca sahip olmasi diisiliniiliirse; bu durumda
olay1 somutlastirmak oldukga zor olabilir. Eylem, bir su¢ islenmesi ve birilerinin zarar
gormesi sebebiyle somutlastirilabilir, ama asil aciklanmasi ya da kabul edilmesi
gereken, eylemin ahlaki boyutu ya da ahlaki deger baglaminda nerede oldugudur. Bu
yiizden insanlarin rasyonel duruslar1 ve aragsal degerler baglamindaki yasayislarinin
otesinde fenomenolojik (degerler) ve ahlak acisindan, ahlaki biling ve duygusal

baglamda ahlaki degerin durumu tartisiimaktadir.

Insanin, 6zellikle Scheler ve Hartmann gibi fenomenolojik gelenek iginde yer
alan filozoflarca gozler Oniine serilen duygusal yani vardir. Bu gelenege gore, insanin
ahlaklilig1 meydana getirecek tinsel bir yasama sahip olmasini miimkiin kilan, ondaki
bu duygusalliktir. Insanda baska higbir canlida bulunmayan sevgi, nefret, segme gibi
edimler bulundugu i¢in bir deger duygusuna sahiptir ve onun bu edimlerinin objesi,
dogada bulunmayan ve sadece insana gegisli olan degerlerdir. Degerlere, 6zelliklede
ahlaki degerlere yonelik bu duygusal edimleriyle, insan, kendisine ait bir tinsel yasam
kurar. Ahlaklilig1 ortaya c¢ikaran sey, insandaki bu degeri tasima, degeri isteme ve
degeri gerceklestirme ¢abasi veya miicadelesidir ki, bu ¢aba onu, nesne degerlerine
yonelen dogal varlik olmaktan cikartarak, ahlak varligi haline getirir. Dolayisiyla, bu

duygusal boyutu insana, yaratilan ya da miras alinan degerlere uygun yasama,
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degerlerin alimlayicisi ve tasiyicist olma, bu baglamda hayatini anlamlandirma; belirli
ahlaki degerler temeli tizerinde kendisine ahlaki bir hayat olusturma firsati

sag:“glayabilir.217

Degerlerin, insanlarin duygusal boyutlariyla yakindan iliskili oldugu, bu yiizden
de ahlaklilig1 meydana getirecek bir yasama bi¢imi veya diizeni kurmanin her zaman

elzem oldugu agiktir.

Buradan yola ¢ikarak, ahlak ve ahlakliligin olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey,
belli bir pratik, etigin de s6z konusu pratigin teorisi oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore
tek tek her bireyin su ya da bu 6lgiide sekillendirdigi, somut bir ahlaki hayati vardir veya

olmasi gerekir; Oyle ki, bu hayat i¢inde kaginilmaz olarak taginan veya cisimlestirilen

ahlaki degerler, pesinden kosulan idealler bulunmalidir.*®

Dolayisiyla ahlaki degeri veya degeri ahlaki kilan algiy1 tartismak, degerin ya da
ahlakin 6znelliginden siyrilmay1 veya bir sinir ¢izmeyi gerektirmektedir. Bu sinir ya da
styrilma elbette deger ya da ahlak anlayisinin 6znelligini yok saymayacaktir. Ancak
ahlaki degeri, pek cok ahlaki ilke baglaminda disiindiigiimiizde, ahlaki degerin
oznelligi, degeri ahlaki kilan temeli sarsacaktir. Ornegin ahlak ilkelerinden adalet ilkesi,
ahlakin ya da degerin gorece kabuliinii, herkesin adalet isteyecegi gercegiyle ret

edecektir.

Ornegin hava ve 1sik, tek tek insanlarin bunlari relatif olarak degerli gdrmelerinden
bagimsiz olarak, tiim insanlar i¢in deger tasir. Ayni sey ahlaksal degerler ve onlarin
hiyerarsisi i¢in de gegerlidir. I¢inde bulundugumuz yasama durumu (situation) bizden,
mutlaka ve herhangi bir tarzda bagkalar1 ile bir arada bulunmakligimiz1 talep eder. Maddi
iliskiler agisindan, baskalari da bunu bizden talep eder. iste ahlaklihgin kaynagi bu bir
arada bulunma dedigimiz seylerdir ve ¢ok ¢esitli bir arada bulunma big¢imleri, ahlaksal

taleplerin ve buyruklarin da igerigini belirler.*

Ahlaki degerler ve onlarin hiyerarsisi iginde gorece bir tavir olsa da, degerler
arasindan, 0rnegin besin gibi bir ihtiyac ara¢ deger olarak herkes icin deger tasir. Ahlaki
degerleri ve hiikiimleri degerlendirmek i¢in, insanlarin yalnizca davranislari, araglari ve
amaglart nasil degerlendirdiklerinin degil, bunun yaninda insanlarin bu davranslari,

araglar1 ve amaglart nasil degerlendirmeleri gerektiginin de irdelenmesi gerekir. Belki

217 Cevizci, Etige Girig, s.3.
2% Cevizci, Etige Girig, s.5.
B Der/cev: Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Harald Delius, Etik, 5.342-343.
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nihai yani asil amacin tartisilamayacag kabul edilebilir; ancak bu durum, neyin ‘nihai’
ama¢ oldugunun ve nelerin ara amagclar olduklarinin ve bu amaglarin asil amaca
ulagsmada ne ol¢lide uygun ve etkili olduklariyla ilgili tartismalarin yapilamayacagi

anlamina gelmemelidir.220

Tartisma konusu olan ara¢ ve amag degerler arasindaki iliskide, 6nemli olan
degerlendirmenin nasil yapildigt ya da bu degerlendirmede tercihin neye gore
yapildigidir. Ciinkii ahlaki boyutu olmayan giindelik yasami koruyan ve ihtiyaglari
gidermeyi saglayan araclar, bir degerlendirmede haz, yarar, mutluluk vb. olarak ele
alinsa da etik baglamda bir ahlakilik tasimamaktadir. Oysa amag¢ ya da nihai degerler
adalet, yardimseverlik, diiriistlik vb. gibi evrensel ve 6znel algilarin nesnel kabulleri

olan ahlaki degerler olarak goriilebilir.

Fenomenolojik (degerler) etigin ahlaki degerden yola ¢ikarak ifade etmek
istedigi sey sudur: Bir ahlaki deger, baslangigta herhangi bir gercekligi olmayan, ancak
gerceklestirilmesi gereken ve insanlar tarafindan ortaya kondugunda ‘igerik’ kazanan
bir seydir. Bu acidan bakildiginda ahlaki degerler de, ara¢ degerler icinden koklenirler.
Bunun sebebi ise, insanlarin maddi iligkileri siirdiirmek igin gergeklestirdigi
eylemlerdir. Ancak giderek ahlaki degerler, ulasilmasi istenen bir amaca gotiiriicii seyler
olarak gériinmeye baslarlar. Oyle ki onlar artik Scheler’ e gore insanmn ydneldigi sey
degil, bu eylemin ardindaki sey olarak goriiniir. Tiim bunlar baglaminda deger etigine
gore, ahlaki degerler insanin onlar1 taniyip tanimamasindan bagimsiz olarak bir ideal
varliga sahiptirler. “Fenomenoloji etiginin ¢ikis noktasi, ‘ahlaki degerler, bunlarin
hiyerarsik diizenleri ve bu diizeni esas alan normlar Ogretisinde’ betimlenen ve

¢Oziimlenen ahlaki biling (“vicdan”) verileridir.”?%*

Bu nedenle, degerler ve bu
degerlerin hiyerarsisi hakkindaki bilgi deneyimden ¢ikmayan, a priori bir bilgi olarak
kabul gormektedir. A. Pieper ise buna: “Maddi degerler gerceklestirilmis olan bir meta
diinyasindan bagimsiz olarak, a priori 6zel bir sezgi, insan eylemleriyle araciligiyla,
deger nitelikleri agisindan ideal nesneler olarak somutlastirilabilir ya da
duyumsanabilir’®?? demektedir. Hartmann’ a gore ise tiim bunlarin yaninda etik ahlaki

bakimdan 1yi olani, nesnel bir sunumla bize vermis gibidir. Bu bilgi, insana kendi deger

duygusuyla verilmistir. Dolayistyla insanin deger duygusunu bilen, kavrayan bir yonii

220 Henry Hazlitt, Ahlakin Temelleri, Ankara 2006, s.190.
221 Pieper, Etige Giris, $.209.
222 pieper, Etige Girig, 5.210.
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olduguna isaret edilmektedir. Hartmann’ a gore bu duygu, ahlaksal sorunlar karsisinda,
insanin kendi vicdani miinasebetiyle her durumda somutlasabilir. Degerler insanlarin
onlarn kesfetmelerine agik olduklarindan, insanlarin bu kusatilmishik i¢inde tercihler
yapmasi kagmilmazdir. Bu durumda insami 6zgiir kilacak tek olanak, bu degerlerin
kendisinden talep etti§i seye uyup uymamak konusunda verecegi karardir. Kisi,
degerlerin kendisinden talep ettigi seye yoneldiginde ya da raz1 oldugunda, bdylece artik
kendisini baska bir belirlenim igine sokmus ve razi oldugu deger baglaminda eylemeye

baslamis olacaktir.?®

* Der/gev: Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Harald Delius Etik, 5.343-344.
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SONUC

Ahlak ve deger kavramlari insanlarin bir arada yasamalarindan giintimiize kadar
biitiin topluluklarda birbirinden ¢ok farkli hatta bazen birbirine zit diisen anlamlarda
temellenmigtir.  Degerlerin, deger bi¢melerin, dolayisiyla degerlendirmelerin
toplumlarin ve kiltiirlerin yasam bigimlerindeki degisiklikler dogrultusunda farklilik
gostermesi, ahlaki ilkelere bakis acisindaki algiyr farkli kilarken, ayrica deger
atfetmeleri yani tercihlerdeki duygusal hareketlenmeyi de farklilagtirmistir. Giinlimiize
kadar sayisinin tespit edilmesi ¢ok zor olan pek ¢ok sinif, kiiltiir, topluluk var olmus ve
ahlak ve degerler biitiinliigli icinde bir sistem kurmustur. Birbirine yakin ya da uzak

ayni ¢cagda birbirinden farkli ahlaki kabuller ve deger anlayislari bas gdstermistir.

Ahlak, toplumun refahi ve diizeni igin nesiller arasinda degisimlere ugrayarak
her zaman ihtiya¢ duyulan kusatict bir deger olarak var olmustur. Bir ihtiya¢ olmasi
toplum i¢in elzem oldugunu salik verir, ancak bu ayni zamanda degisimini yani ayni
asrin yashi nesli ile gen¢ nesli arasindaki ahlak anlayisinin ihtiyaclar Olglislinde
farklilastigin1 ifade eder. Ama ihtiyaclar bizlerin de karsilastigi lizere degistiginden
ahlak kurallar1 eskiyebilir, ¢agin gerisinde kalabilir ve degisimin keskin oldugu
durumlarda c¢eliskiler olusabilir. Yasli nesil eski ahlak kurallarina uymay: siirdiiriirken,
yeni nesil yeni kurallar1 benimseyip hayatini bu 6lciide sekillendirmeye baslayabilir.
Ancak bu, eski ve yeni neslin birbirlerinin pratigini ahlaki gormedikleri anlamina
gelmez. Dolayisiyla makul gortilen, 6zgiirliik, adalet, erdem, sorumluluk, saygi, iyi, vb.
ahlaki ilkeler etrafinda bir uzlagsmadir. Ciinkii ayn1 toplumun nesillerinde goriilen bu
durum ayni ¢agin toplumlar1 arasinda da goriilmektedir. Bu yilizden ahlaki gorecelik ve

ahlaki evrenselcilik ilk¢agdan giiniimiize dek siiren bir tartigmadir.

Her ne kadar ahlaki ilkelerin evrenselligi en nihayetinde herkesin arzusu veya
hakki iken, buna ragmen ahlaki ilkelerin ahlak ve deger temelinde goreceli oldugu
kanis1 s6z konusu olsa da aslinda dogas1 geregi birliktelik i¢inde olan insan, ahlaktan,
ahlaki ilkelerden ve ahlaki degerden payini en az herkes kadar isteyecektir. Ancak bu
mesru zeminde ahlakin ya da deger anlayislarinin gorece kabuliinli yok saymayacaktir.
Ciinkii bazen ihtiyaglardan dogan tercihler bazen de gelenek ve kiiltiirlerden dogan
aliskanliklar bagkalarinca hos ya da ahlaki karsilanamayacak eylem planinda varligini

surdirmektedir.
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Ilkel gruplarin bazilarinda, &rnegin Eskimolarda yash ve zayif insanlarin
oldiirtilmesinin bir adet oldugu ileri siiriiliyor; bu kural bizim insanlik onuru
anlayisimizla kesin bir karsitlik igindedir ve bu kurali ancak, iiretim yapilamadigi ve
kithgm hiikiim stirdiigii ¢ok farkli yasam kosullarina dayandirarak agiklayabiliriz. Bu
adeti; anne ya da babaya iyilik yapmay1 ve iizlilmelerini 6nlemeyi 6ngdren bir ahlaksal
norm olarak anlamak, bu kosullarda ancak, olsa olsa yaslilarin ac1 ¢ekmeden 6lmesini
saglamak ve genclerin yasama sansini arttirmak olarak goriiliirse miimkiindiir. O halde
buradaki temel ahlaki ilke ‘ailenin yagh iiyelerine 1yilik yapmalisin’ ilkesi olarak kabul
edilebilir, ama bu ilkeyi bu haliyle kendi kiiltiirimiizde uygularsak, yashlara iyilik
yapmak sOyle dursun, tam tersi bir goriinim kazanir. Bunu onlarin rizasii alarak
yapma teklifinde bulunsak dahi. Ciinkii Eskimolardaki bu adet, yaslilarin rizas1 alinarak
yapilan, aksi takdir de bir zorlama olmayan ahlaki bir zemindedir. Bizim kiiltiiriimiizde
yaslilarin sevgiden yoksun birakilarak ¢ogu zaman, gerekmese de, yaslilar yurduna
gonderildigini  disiindiigiimiizde, bu sekilde ‘disglama’ nin ‘ilkel’ kabilelerdeki

muameleden gercekten daha insani olup olmadigini da sormak gerekir.224

Dolayisiyla bazen eylemin temelindeki niyet, bazen de eylemin sonucu degerin
ahlakiligini yani ahlaki degerin kabuliinii a¢iga c¢ikarmaktadir. Yaslaninca oOliime
terkedilmek ile yaslaninca dislanarak oliime terkedilmenin karsilagtirmasi, farkl kiiltiir
anlayislart ve bunlarin adet ya da aligkanliklar1 dogrultusunda dogru olmayabilir. Ciinkii
hangi degerin daha ahlaki oldugu veya hangi degerin hangi degere tercih edilecegi

sorusu, ahlakin ve degerin gorece farkli oldugunu ortaya koyar.

Ahlaki deger ve yiikiimliiliik agisindan yapilan bir degerlendirmede, bu durum
deontik olarak sonugtan bagimsiz ‘her ne olursa olsun’ yaklasimiyla; teleolojik olarak
ise sonu¢ temelli bir eylem yaklasimiyla, ‘nasil olursa olsun’ davranisin verdigi
mutluluk, sagladigi fayda goz oniinde bulundurulur. Deontik temelli bir eylemin vicdani
huzur ya da mutluluk vermesi olasidir. Teleolojik ahlaki bir eylemin sonucunun ‘en
yiiksek iyi’ temelli olmast mutluluk getirebilir. Ancak bunlarin yan1 sira eylemin ahlaki
olmas1 kimisi i¢in sonug temelli, kimisi i¢in niyet temelli iken; ahlaki bakis agisinin

eylemsel acidan daha fazla irdelenmesi gerekir.

24 Pieper, Etige Giris, 5.36-37.
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Eylemi olast sonuglariyla iliskilendirerek, eylemin dogrululugunun ya da
hakliligin gosterilip gosterilemeyecegi séz konusu olunca, sadece sonugtan bekleneni
yarar agisindan degerlendirmek dogru olmayacaktir. Davranigin ahlakiligi 6nemlidir. Bu
yiizden hedeflenen yararin ve ona ulasmak i¢in kullanilan araglarin ahlaki olup
olmadiklarina da bakmak gerekir. Bir davranigin ya da bir eylemin ahlakilik diizeyinin
yeterli Olciitii bu eylemden beklenen ya da onun gercekte sagladigi yarar degildir; ayni
sekilde bir eylemin yol agabilecegi ya da gergekten yol agtigi zarar, onun ahlaki

olmadigini kendiliginden gdstermez.

Insanin 6zgiirliik anlayisinin ve buna bagli olarak ahlaki tutumunun yani
yasalariin degistigini, bununla birlikte ahlakin genellesmesinin ve tarihsel siiregte ya
da ayni ¢agin farkli toplumlarinda miimkiin ol(a)madigin1 anlamaktayiz. Ancak ‘kotii’
sl ve ‘iyi’ si farkli olan toplumlar ve onlarin bireyleri, ne olursa olsun dogalar1 ve onun
buyrugu —her akil varligi dogas1 geregi bir vicdan tasir ve ahlaki anlamda yaptigi
kotiiliigiin kendisine ve sevdiklerine ugramasini istemez- geregince, ahlakin onlar1 da
digerlerini de ne biraz eksik ne biraz fazla aym olgiide kucaklamasini ister. Insanlarin
birlikte yasamak, pek cok seyi belli dlgiilerde paylasmak icin sebepleri vardir. Daha
fazla mutluluk, daha ¢ok haz, daha ¢ok deger, gii¢ vb. icin insanlar birbirleriyle dolayl
olarak belli toplumsal sozlesmelere imza atarlar. Herkes, toplumun geneli icin

belirlenmis yasalardan ayni 6l¢iide hakkini almak ister.

Insanlarin gayesi mutlu olmak, acidan kagmak, gii¢ sahibi olmak ve en dnemlisi
herkes gibi en az herkes kadar degerli olmak ve bunu insan olmakligindan otiirii
yasamaktir. Dolayisiyla tiim toplumlarda, torelerde, simiflarda, gruplarda bu gaye
aranacaktir. Mutlulugun, hazzin, acidan kacisin, evrensel degerlerden pay alma hakkinin
vb. ‘nin bir 6l¢iisii ve eger herkes icin olacaksa ki aranan budur, bir sinirinin olmasi da
elzemdir. Clinkii aksi durumda birileri mutluluktan fazla pay alirken, digerlerinin acidan
daha fazla pay almasi olasidir. Boylece toplumda kargasanin ¢ikmasi, birilerinin daha
fazla ac1 ¢ekmemek i¢in digerlerinin mutlulugundan veya ahlaki normlar kabuliinden
calmasi1 ve 1yi veya kotii olan biitlin eylemlerin mesrulastirilmasi kaginilmaz olacaktir.
Bu yiizden insanlar sahip olduklar1 veya olacaklar1 haklarin digerleri iginde ayni 6lciide
var olmasimi istemek zorundadir. Ciinkii sahip olacaklari haklarin korunmasi yine
kendileri gibi bagkalarinin da bu haklara sahip olmasiyla miimkiindiir. Tiim bu haklarin

herkes i¢in gecerli olmas1 gerektigi algisi ve bunun ¢ignenmemesi arzusu ancak ahlak
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gibi bir inan¢ ve diisiince sisteminde belli normlar, belli ahlaki ilke ve degerler

cergevesinde uzlasi ile saglanabilir.
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